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Dorwort. 


Der nadjjtehende Dortrag ift auf dem neunzehnten 
Evangelijch-jozialen Kongreß in Dejjau am 10. Juni 1908 
von mir gehalten worden und im Drud zuerjt in den 
„Verhandlungen“ des Kongrefjes erſchienen (Göttingen, 
Dandenhoed & Rupredt, 1908). Man findet dafelbit 
auch das Stenogramm der lebhaften Diskujjion, die ſich 
an den Dortrag anjhloß und an welcher Hermann Srei- 
herr von Soden, Arthur Titius, Georg Holimann, Adolf 
Harnad, Sriedrih Naumann, Johannes Sifher, Johannes 
Herz und der Referent teilnahmen. Es wäre mir er- 
wünjht, wenn auf grund des hier folgenden Sonder= 
druckes die Diskujfion über die m. €. jehr wichtigen Pro— 
bleme des Dortrages fortgejegt würde. 

Der Dortrag beruht ſachlich und mitunter auch for— 
mal auf meinen früheren Arbeiten, insbejondere dem 
kürzlich erjhienenen Bude „Lit vom Oſten. Das Yleue 
Tejtament und die neuentöedten Terte der hellenijtijch-rö- 
mifhen Welt”, Tübingen 1908. Sür den vorliegenden 
zweiten Drud habe ich die wichtigſten neutejtamentlichen 
u. a. Belege hinzugefügt und einzelne fleine formale 
Änderungen vorgenommen, ohne die Dortragsform aufzu= 
geben. 


Berlin-Wilmersdorf, den 15. Auguft 1908. 
Adolf Deiymann. 
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Der Evangelijch=joziale Kongreß ijt gewohnt, einige 
feiner Arbeitsitunden einem Thema zu widmen, das ihn 
von dem lauten Kampfplage der aktuellen fozialen Pro- 
bleme der Gegenwart in die ftille Werfitatt theoretijc- 
wiſſenſchaftlicher Selbjtbejinnung nötigt, jei es zur Reflerion 
über die letzten fozialethiihen Prinzipien, fei es zur hi- 
ſtoriſchen Betrachtung charafteriftiicher jozialer Ericheinungen 
der Dergangenheit. 

Mein Thema „Das Urdrijtentum und die unteren 
Schichten” joll der hiftorifchen Selbjtbefinnung dienen. Mit 
feiner Srage nad) dem Derhältnis des Evangeliums und 
feiner ſchöpferiſchen Perjönlichkeiten zur breiten Maſſe der 
Kleinen und Shwaden jtellt es fich, wenn Sie wollen, die 
Aufgabe einer hiftorifhen Prüfung unferer alten Lofungs- 
worte „Evangeliſch-Sozial“ und „Chriftlich=Sozial". Und 
keinem unter uns, der die legten zwei Jahrzehnte in der 
Praxis der jozialen Bewegung gejtanden hat, iſt unfer 
Thema fremd. Ja, in vielen unter uns löſt es Erinne= 
rungen aus an alte, köſtliche Irrfahrten nad) einem jozial- 
politiihen Programm, das aus dem Evangelium des Neuen 
Tejtaments mühelos, wie der Tert einer Pfingjtpredigt, 
genommen werden Tönne. 

Die pſychologiſche Erklärung diefer Verſuche zur Schaf- 
fung eines neutejtamentlicy"jozialpolitiihen Programms ijt 
einfach genug. Als der nad) der Reihsgründung heran- 
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gewachſenen Generation durch die Arbeit von Adolf Stöder 
und Sriedrih Naumann die jozialen Sragen wie freijende 
Slammen ins Gewijjen fielen, da hatte mandyer das in— 
itinktive Gefühl, daß, wer auf dem Boden des alten Evan- 
geliums jtehe, jozial jein müſſe. Und wer nicht dur 
Natur und Erziehung mit den unteren Schichten verwachſen 
war, den erfüllte der Geiſt des Neuen Tejtaments mit un- 
ausrottbaren Snmpathien für die Mafje der Miederen. Aus 
jolher Stimmung heraus das alte protejtantiihe Schrift- 
prinzip auch in der Sorm auszufprehen, daß das Neue 
Tejtament die normative Autorität für die Sozialpolitik 
jein müffe, war für manden etwas fajt Selbitverjtänd- 
liches. 

Ihr Gegenbild hatte dieje ältere hriftlich-oziale Ro- 
mantif in Überzeugungen, die bei unjeren ſozialdemokratiſch 
beeinflußten unteren Schichten Tebendig waren und noch 
lebendig jind, und die in Seitung und Groſchenbroſchüre, 
in Derjammlung und Sragefaften! als Stimme des hand- 
arbeitenden Dolfes nicht jelten zur Ausſprache fommen. 
. Sie gruppieren ſich um die Geitalt des als eines „Simmer- 
mannsjohnes“ dem Proletariat ja von ſelbſt ſympathiſchen 
jozialen Reformers Jejus, der als Märtyrer des Kom- 
munismus und der jozialen Revolution im Kampfe gegen 
die Ausbeuter gefallen jei. 

Aber es fehlt auch nicht an einer Art von wiljen- 
Ihaftlihem Unterbau für diefe Stimmungen des fozial- 
demofratiihen Proletariats®. Karl Kautsty hat das 
Urchriſtentum weſentlich als das Ergebnis der fommunifti- 


1. Dgl. 3. B. Religiöfe Sragen aus der unteren Schicht, 
Patria (Jahrbud der Hilfe) 1905, S. 144, Nr. 33. 

2. Dgl. die treffliche Darjtellung und Kritik dieſer Theorien, 
die Ernjt Troeltjc in feiner bedeutenden Aufjagreihe im Archiv 
für Soztalwiljenihaft und Sozialpolitit, Bd. 26, gegeben hat. 
Dazu Adolf Karnads Anzeige, Preuß. Jahrb., Bd. 131, 3. Heft. 
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ihen Bewegung der römijchen Kaijerzeit erklärt, und der 
große Bremiſche Seuilletonift Albert Kalthoff hat, über 
ein noch größeres Maß erfinderijcher Phantafie verfügend, 
das Chriitentum aus dem Zuſammenwirken der antifen 
Popularphilojophie, der proletarijhen Stimmungen kom— 
muniftifher Dereine und der Leidenjhaft jüdiiher Meſſias— 
hoffnung abgeleitet. 

Die bleibende Bedeutung diefer im ganzen völlig ab- 
zulehnenden Entitehungshnmpothefen liegt in dem Beitrag, 
den fie nicht der Quellenkenntnis und nicht der verarbeiten- 
den und orönenden Reflerion, ſondern dem Inſtinkt ihrer 
Urheber verdanten, — demjelben Injtinkt, der den jozial- 
demofratijchen Proletarier bei allem Mißtrauen gegen die 
offizielle Kirche mit Sympathien für den Simmermannsjohn 
erfüllt, — demjelben Injtinkte auch, der die Lojungsworte 
„Chriftlich-Sozial" und „Evangelifch-Sozial" geprägt und: 
das Neue Tejtament hineingeworfen hatte in die foziale 
Gärung unjerer Tage: es iſt der rein gefühlsmäßige Ein— 
drud einer (ganz allgemein gejagt) engen Derflodhtenheit 
des Urchriſtentums mit den unteren Schichten. 

Die Schwäche der hypotheſen Kautskys und Kalthoffs 
liegt, abgejehen von der mehr oder weniger Tonjequent 
durchgeführten Ausſchaltung der ſchöpferiſchen Perjönlich- 
feiten aus der Entitehung des Chrijtentums, hauptſächlich 
darin, daß fie eines der gewaltigjten Probleme der hijtori- 
hen Wiljenihaft bloß auf grund eines aus zweiter und 
dritter Hand gejhöpften, in vielen Einzelheiten heute ver- 
alteten dilettantifhen Buchwiſſens über die römijche Kaijer- 
zeit zu löfen wagen, daß fie die eine Hauptquelle, das 
Neue Tejtament, doftrinär verfennen und phantaſtiſch ver- 
gewaltigen, den anderen Quellenfompler aber überhaupt 
nicht ernithaft ins Auge gefaßt haben: id} meine, die 
Originaldofumente der unteren Schichten aus der Umwelt 
des Urchriftentums, die durd die archäologiihen Ent- 
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deckungen der letzten Jahrzehnte der Wiſſenſchaft neu zu—⸗ 
gänglich gemacht worden ſind. 

Es wird immer eine ganz merkwürdige Tatſache 
bleiben, daß dasſelbe Menſchenalter, in dem ein Teil un- 
jerer deutſchen Bildungsihicht und Ipsziell auch ein Teil 
unjerer deutſchen Gelehrten, gelernt hatte, ſoziale Tatjachen 
der Gegenwart plaſtiſch zu fehen und joziale Schichtung 
als Iebendige Kulturfraft zu erfennen, die Altertums- 
forihung duch eine Gülle neuentdedter Terte auf Stein, 
Ton und Papyrus zum eriten Male in einen wirflihen 
Kontaft mit den unteren Schichten der Entjtehungszeit des 
Ehrijtentums gebracht hat. 

Was wir früher von der Umwelt des Urdriftentums 
gewußt hatten, war im wejentlichen vermittelt durch die 
Überrejte der antifen Literaturen. 

Die Literaturdentmäler! aber find im wejentlichen die 
Selbjtzeugnijje der oberen, der Bildungsjhicht; die unteren 
Schichten fommen in ihnen felten zu Wort, und wo fie 
etwa auftreten, wie in der Komödie, jtehen fie zumeiſt 
bloß in der Beleuchtung vor uns, die ihnen von oben her 
zu teil geworden it. Und mag aud) die altjüdifche Lite- 
ratur neben der Überfülle des doftrinärgelehrten viel volfs- 
tümlihes Gut erhalten haben (die rabbiniſchen Terte find 
eine Sundgrube für foloriftiihe Studien), jo Tann doch 
wohl von der griechiſch⸗römiſchen Literatur der Kaijerzeit 
gejagt werden: fie ift im großen und ganzen das Spiegel- 
bild der herrfchenden, im Beſitz der Macht und der Bil- 
dung befindlichen Schicht; und mit diejer oberen Schicht 
hat man die antife Welt der Katjerzeit fajt immer identi- 
fiert. Neben das mit vulkaniſch eruptiver Kraft im Oſten 
emporgelommene und vom Oſten machtvoll herandrängende 
Urchriſtentum gehalten, macht dieje obere Schicht den ab— 


1. Dgl. Licht vom Oſten S. af. 
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gelebten Eindrud jeder Oberſchicht. Diejen Eindrud aber 
hat man dann ohne weiteres zur Kennzeihnung des Seit- 
alters der Religionswende überhaupt verwertet, und jo 
ijt jenes düjtere Bild entitanden, das man noch heute gern 
zeichnet, wenn man überhaupt den antifen Hintergrund 
des Urchriſtentums darftellt. 

Aber es ijt dabei der große Sehler einer fatalen 
Derallgemeinerung gemadt worden: man hat die obere 
Schicht verwecjelt mit dem gejamten fozialen Körper; man 
hat — es ijt das nur ein anderer Ausdrud für dasjelbe 


— das Urdrijtentum verglichen mit einer ihm gar nicht 


vergleihbaren Größe. Die joziale Struktur des Urchriſten- 
tums weijt uns durdhaus in die mittlere und in die untere 


Schicht. Nur ganz jpärlic find am Anfang die Beziehungen 
zur oberen Schicht. Jeſus von Nazareth war Simmermann!, | 


Paulus von Tarjos Selttuchweber?, und das Wort des 
Apoitels Paulus über die Herkunft feiner Gemeinden aus 
der Unterſchicht der Großjtädte? gehört zu den hiſtoriſch 
bedeutjamjten Selbjtzeugnijjen des Urchriſtentums. Das 
Urgriftentum lehrt eben, was jeder andere Srühling aud) 
lehrt: der Saft jteigt von unten nad oben. Sur oberen 
Schicht jtand das Urchriſtentum in einem natürlichen Gegen- 
fa, nicht erſt als Chriſtentum, ſondern ſchon als Be- 
wegung der Unterfhichten. Dergleihbar mit dem Ur- 
Hriftentum iſt daher bloß die ihm im Heidentum ent- 
ſprechende Schicht. 

Und dieſe Schicht, für den Hiltorifer jeither zum 
größten Teil verjhollen, it durdy die Entdedung ihrer 
Selbitzeugnifje plöglih wieder aus den Schutthügeln der 
antiten Großjtädte, Marktfleden und Dörfer hervorge- 
fommen und bittet jo laut und eindringlid) ums Wort, 
daß es unumgänglih notwendig iſt, fie mit Ruhe und 


1. Marf. 63. 2. AGeſch. 183. 3. 1Kor. 126—31. 
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Gerechtigkeit anzuhören. Das ijt meines Eradıtens die 
allgemeinjte, die Hauptbedeutung der nichtliterariſchen 
Schriftdentmäler der römischen Kaiferzeit, daß fie uns das 
jeither einjeitig von oben her betradıtete Bild der antiken 
Welt forrigieren laſſen, indem fie uns mitten in die Schicht 
hineinjtellen, in der wir uns den Apojtel Paulus, das Ur- 
hrijtentum werbend vorzuftellen haben. Man wolle diejen 
Sa nicht prefjen: felbjtverjtändlic gibt es unter den In— 
ihriften und Papyri jener Seit aud viele, die nicht aus 
der unteren Schicht jtammen, fondern von Cäſaren, Seld- 
herren, Staatsmännern, Magijtraten und reichen Leuten 
veranlaßt find. Aber neben diejen Terten liegen eben die 
zahllofen Selbitzeugnifje aus der mittleren und unteren 
Schicht, als foldhe meijt ohne weiteres fenntlic an ihrem 
Inhalt oder an der Art ihrer Sprahe: Dentmäler der 
Dolfsiprahe und Denkmäler der Zleinen Angelegenheiten 
fleiner Leute. Bauern und Handwerker, Soldaten und 
Sklaven und Mütter reden zu uns von ihren Sorgen und 
Arbeiten: die Unbekannten und Dergefjenen, denen auf 
den Blättern der Annalen fein Herbergsrtaum gegönnt war, 
ziehen in die hohen Säle unferer Mufeen, und in den 
Bibliothefen reihen ſich, Soliant an Soliant, die koſtbaren 
Ausgaben der neuen Texte. 


2. 


Es handelt ſich hauptjählid um griehifhe und la— 
teiniihe Infchriften, befchriebene Papyrusblätter und Ton- 
Iherben. Die hauptmaſſe der Injhriften find Stein 
iniäriften, dazu fommen in Erz gegojjene und gegrabene 
oder auf Blei- oder Goldtäfeldhen eingerißte Inſchriften, 
einige Wachstäfelchen, auch Wandkritzeleien, die ſogen. 
Graffiti, ſowie die Texte auf Münzen und Medaillen. 
Sundort der nah hunderttauſenden zählenden Injchriften 
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it der alte Kulturboden der griechiſch-römiſchen Welt in 
jeinem ganzen Umfang vom Rhein bis zum Oberlaufe des 
Nil und vom Euphrat bis nad Britannien. 

Die große Maſſe der fait ausihlieglid) aus Ägypten 
itammenden und meijt aus dem Schutt antiker Ortſchaften 
ausgegrabenen Papyri iſt nichtliterariiher Art: Recdts- 
urkunden des allerverſchiedenſten Inhalts, 3. B. Pacht- und 
Mietverträge, Rehnungen und Quittungen, Heiratsverträge, 
Scheidebriefe und Tejtamente, Erlaſſe von Behörden, Ans 
zeigen und Sirafanträge, Protokolle von Gerichtsverhand- 
lungen, Steueraften in großer Sahl; dann aud) Briefe und 
Briefhen, Schülerhefte, Sauberterte, Horoffope, Tagebücher 
und fo fort. Der Inhalt diefer nichtliterariihen Stüde iſt 
jo mannigfaltig, wie das Leben jelbjt. Die griehiihen in 
vielen Taufenden gefundenen Stüde umjpannen einen Seit 
raum von etwa taufend Jahren. Die ältejten reichen über 
die frühe Ptolemäerzeit zurüd bis ins vierte Jahrhundert 
vor Chriſtus, die jüngften führen uns tief in die byzan— 
tinifhe Zeit. Die ganze wecjelvolle Gejhichte des gräzi- 
fierten und romanifierten Ägnpten in jenem Jahrtaujend 
zieht auf diejen Blättern an unjerem Auge vorüber. Was 
diefe griechifchen Urkunden, denen ſich aramätjche, demotifche, 
koptiſche, arabiſche, Iateiniiche, perjiihe in größerer Sahl 
anreihen (wir jehen hier von den uralten hieroglyphiſchen 
Papyri ab), für die Altertumswiljenihaft im weiteiten 
Sinne bedeuten, darüber follte eine Meinungsverjhieden- 
heit nicht möglidy fein. Sie repräjentieren ein großes 
wiederauferjtandenes Stüd antiken Lebens. Don Tat- 
beitänden der Dergangenheit legen fie mit einer Striche, 
Wärme und Treuherzigfeit Seugnis ab, wie fie von feinem 
antifen Schriftteller, ja von den wenigjten antiken In— 
ihriften gerühmt werden kann. Die Überlieferung der 
antiten Autoren ift immer, auch im beiten Salle, eine 
mittelbare, ihr Inhalt ift immer irgendwie gefünftelt und 
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zureht gemacht. Die Injhriften find oft alt und tot. 
Das Papyrusblatt ijt etwas viel Lebendigeres: man jieht 
Handichriften, krauſe Schriftzüge, man fieht Menſchen; man 
blidt in die intimen Winkel und Salten des perjönlichen 
Lebens. Antife, jheinbar längjt verſchollene Seelen werden 
lebendig. 

Es ijt doch eine eigene Gunjt des Schidjals, wenn 
der Erforjcher der unteren Schichten zur Seit der großen 
Religionswende den Originalbrief eines römischen Soldaten 
des zweiten nahhrijtlichen Jahrhunderts an feinen Dater! 
in die Hand nehmen und nun lejen kann, was der junge 
Menſch, eben in Italien angefommen, nad, feinem ägypti- 
ſchen Heimatsdorfe jchreibt: 


Apion an Epimachos feinen Dater und Herrn, viele Grüße! 
Dor allem wünſche ih, daß Du gejund biſt und es Dir jtets 
wohl und gut geht mitjamt meiner Schweiter und ihrer Tochter 
und meinem Bruder. Ic danke dem Herrn Serapis, daß er, als 
ich in Seenot war, mic jofort errettet hat. Als ich nach Mijeni 
gefommen war, erhielt ih als Diaticum vom Kaijer drei Gold- 
tüde. Und es geht mir gut. Ic bitte Di nun, mein Herr 
Dater, jhreibe mir ein Briefchen, erjtens über Dein Wohlergehen, 
zweitens über das Ergehen meiner Geſchwiſter, drittens, damit 
id} voll Derehrung Deine Hand jehe, weil Du mid) gut erzogen 
haft und ich deswegen hoffen kann raſch zu avancieren, jo die 
Glöltter wollen. Grüße den Kapito[n vijelmals und meilne] Ge- 
ſchwiſſtler und Sefreni]lla und meifne] Sreundfe]. Ich jende Dift] 
mein [Bildjhen durch Euftemon. Es ij[t] [übrigens] mein Name 
Antonis Marimos. Möge es Dir wohl ergehen, das wünſche id. 
Senturife) Athenonike. Es grüßt Dich Serenos Gut[dalimons 
Sohn [und ..]s des [. Ir Sohn und Turbon des Gallonios Sohn 


und. Tr.) WE. 


1. Aegyptiſche Urkunden aus den Koeniglihen Mufeen zu 
Berlin ir. 423. Sakjimile, griehijher Tert und Kommentar 
finden ſich Licht vom Often S. 117ff. Schöne Ergänzungen zu 
dem Kommentar gibt 6. Benz im Ehrijtl. Dolksfreund (Zürich) 
34 (1908) ir. 30. 
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Auf der Rüdjeite die Adreſſe: 
Nlach] Phliljadelphia an Epim><adjos von Apion feinem Sohn. 
In entgegengejegter Richtung find zwei Seilen beigefügt: 

Gib’s ab bei der erjten Kohorte>der Apamener dem (?) 
Jlulilafn]os An. [.], dem Liblarios, von Apion, da><mit (er es) 
dem Epimadjos feinem Dater (übermittele). 

Und es ift ein geradezu erjhütterndes lebendes Bild 
zu dem Gleichnis unſeres Heilandes vom verlorenen Sohn, 
wenn wir einen anderen Originalbrief desjelben Seitalters! 
entziffernd, aus den zerfegten Seilen die folgenden Hilfe 
rufe eines verlorenen Sohnes an feine Mutter hören: 

Antonis Longos an Neilus [jJeine Mutter, viellſe Grüße! 
Und immerdafr] wünfhe ih, daß Du gejund bij. Das Gebet 
für Did [verjrichte ih an jeglihem Tage zum Herrn [Serjapis. 
Wiſſen Iafjen möchte ih Dich, daß ich nicht ge[hoflft habe, daß 
Du hinauf in die Metropole gehjt. Dfesjwegen bin ich audy nicht 
in die Stadt gefommen. Ich habe mid; jedoch gefih]afelmt nad 
Karanis zu fommen, weil id zerlumpt einhergehe. Ic jchreibe 
Dir, daß ich nadend bin. Ic f[lJehe Did, an, Mutter, vfe]rföhne 
Did mit mir! Im übrigen weiß ih, was ich mir [alles] zuge— 
zogen habe. Gezüdtigt bin ih in jeder Beziehung. Ich weiß, 
ich habe gejündigt. Gehört habe ich von [PoftJumos, der Dich 
im Arfinoitiihen traf und hat Dir, zur Unzeit, alles erzählt. 
Weißt Du nicht, daß id, lieber ein Krüppel werden möchte, als 
zu willen, daß ic; einem Menjchen noch einen Obolos |hulde?... 
fomm’ Du felbjt! .. id habe gehört, daß... . ich flehe Dich 
an,...ih faum... ic fleheDih an,...ihwill... nit 

. anders tur Hier bridt der Papyrus ab. 
Auf der Rüdjeite die Adrejje: 
er J der Mutter, von Antonios Longos ihrem Sohn. 
Oder wir blicken jhaudernd in die Schidjale einer 
Proletarierfamilie, wenn in einem Briefe vom 17. Juni 


des Jahres 1 vor Ehriftus? ein ägyptiſcher Lohnarbeiter, 


1. Aegnptiihe Urkunden aus den Koeniglichen Mufeen zu 
Berlin Nr. 846. Fakſimile, griehijcher Tert und Kommentar: 
£iht vom Oſten S. 125ff. Vgl. aud 6. Benz a. a. O. 

2. The Oxyrhynchus Papyri Ur. 744. Safjimile, grie= 
hifher Tert und Kommentar: Licht vom Oſten S. 106ff. Vgl. 
auch 6. Benz a. a. ®. Air. 27. 
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Bilarion, aus der hauptſtadt Alerandrien nach dem Städt— 
hen Oxyrhynchos an fein in Mutterhoffnung zurüdge 
laſſenes Weib Alis in einer jeltfamen Miſchung von Senti= 
mentalität und Roheit jchreibt: 

Bilarion an Alis feine Schweiter, viele Grüße! Audh an 
Berus meine Herrin und Apollonarin. Wilje, dag wir auch, jest 
noch in Alerandrea jind. Ängjtige Dich nicht, wenn beim allge- 
meinen Einrüden id) in Alerandrea bleibe. Id bitte Did und 
flehe Di an, ſorge für das Kindchen. Und jobald wir erjt Lohn 
erhalten, werde ich (ihn) Did) (sic) hinaufjenden. Wenn Du 
— — niederfommit, wenn es männlich; war, laß es (leben); wenn 
es weiblich war, jege es aus. Du haft der Aphrodijias aufge- 
tragen: „Dergiß mid nicht!“ Wie fann ich Did, vergejien? Ih 
bitte Did) alfo, Did, nicht zu ängjtigen. (Jahr) 29 des Kaiſar, 
Pauni 23. 
. Auf der Rüdjeite die Adrejje: 

Hilarion an Alis. Gib ab. 

Noch tiefer in die unteren Schichten führen uns die 
erit von wenigen Sorjchern beachteten bejchriebenen Ton— 
iherben, die Oſtraka, die wie die Papyri zu Taujenden 
aus den Schutthalden der antiken Ortihaften Ägyptens 
hervorfommen. Unter unjerem himmel wäre die Erhal- 
tung der Papyri und Oſtraka durch einen jo langen Seit- 
raum freilich nicht möglidy gewejen. Als im März 1908 
nad) dem Brande des Heidelberger Rathaufes der Brand- 
ſchutt auf die jtädtifchen Schuttablagerungspläge gebracht 
wurde, konnte man dort zwar aus den halbverfohlten 
Bündeln alter Akten des Armenrates ähnliche foziale Doku— 
mente hervorholen; aber wie lange hält ſich wohl etwa 
ein auf unjer armjeliges Papier gejchriebener Bittbrief 
einer Witwe in der Erde unjerer Schutthaufen? Die 
Trodenheit des ägyptiſchen Klimas aber und die Trefflich- 
keit des antiken Schreibmaterials ermöglihen die Konjer- 
vierung der vor Seiten als wertlos fortgeworfenen Terte 
durch Jahrtaufende hindurch, und gerade eine Anzahl von 
antiken Witwenbittbriefen ift uns durch die Sunde zuteil 
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geworden. Aud, dem jpeziellen Schreibmaterial der Armen, 
der Scherbe, war Unjterblichkeit beſchieden. Die Scherbe 
war das billigjte Schreibmaterial, das ſich jeder von den 
Schutthaufen umjonjt holen konnte, und darum war fie ja 
aud) jo trefflich zu der demokratischen Mafjenabjtimmung 
des Scherbengerichtes in Athen, von dem wir auf der 
Schule gehört haben, geeignet. Bei den Wohlhabenden 
galt das Oſtrakon nicht als jtandesgemäß: als Beweis für 
die Armut des Stoifers Kleanthes wird erzählt, er habe 
fi) feinen Papyrus kaufen fönnen und habe auf Oſtraka 
oder Leder gejchrieben. Dem entipriht es, wenn noch in 
chriſtlicher Seit die Schreiber koptiſcher Scherbenbriefe ihre 
Adrefjaten gelegentlih um Entihuldigung bitten, daß fie 
in augenblidliher Ermangelung von Papyrus ſich eines 
Oſtrakon bedienten. Was aber der Kummer diejer höf- 
lihen Leute war, ijt unfere Sreude: die Oſtraka führen 
uns am tiefiten in die Schicht, mit der das Urchriſtentum 
am verwandteiten gewejen ijt und in die es draußen in 
der Welt jeine Wurzeln gejenft hat. Ganz bejonders in 
das wirtihaftlihe Leben der Tleinen Leute laſſen uns die 
Scherben hineinbliden, da fie meijtens mit Steuerquittungen 
bejchrieben find. Die Mahnung des Apoftels Paulus! 3. B., 
dag die Chriſten ihre Steuern richtig bezahlen follen, erhält 
ein ganz anderes Gewicht, wenn uns aus den Scherben 
allein für Ägypten bis jet 218 verjchiedene Arten von 
Abgaben fejtgejtellt worden find. Aber auch auf das Sa- 
milienleben der Lleinen Leute fällt aus Scherbenbriefen und 
verwandten anderen Dofumenten mander Lichtjtrahl. 


3. 


- Eine ganz neue Welt, das fönnen wir mit gutem 
Rechte jagen, eröffnet ji} dem Forſcher in allen diejen 
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zahllojen Dofumenten der antifen Unterjhichten. Wo 
vorher eine große graue Fläche war, da jehen wir jebt 
Sarben in buntejtem Wechſel und reichiter Abtönung; wo 
vorher das unfontrollierbare Geſchiebe und Gewimmel der 
antifen Mafjen uns vor unlösbare hijtorifche Rätjel jtellte, 
da treten jet Einzelmenihen als Typen der Mafjeneriftenz 
im 3eitalter der Religionswende plajtiih greifbar hervor, 
handarbeitende Menſchen auf dem Ader und auf dem Deich, 
in der Schreibjtube und in der Nilbarke. Ihren Taglohn 
und ihre Steuer, ihre Miete und Pacht fönnen wir ihnen 
nachrechnen; was Weizen und Öl, Siihe und Sperlinge 
fojteten, wieviel für ein Laftfamel und wieviel für einen 
Stlaven bezahlt wurde, was eine junge Stau mitbefam 
in die Ehe und wie jie der Gatte zu behandeln hatte, 
das alles fönnen wir aus den vor uns liegenden origie 
nalen Dofumenten dieſer Menjhen bis auf den leßten 
Obolos nahrehnen und bis auf Jahr und Tag feititellen. 
Auf die Periode der Träume, in der Kautsky und Kalthoff 
über antifes Proletarierleben dichteten und predigten, folgt 
das Seitalter der Tatjachenerforjhung, und zwar der müh- 
jamen Kleintatfahenforfhung. Und wer in diefer Sor- 
ihung jteht, hat oft das Gefühl, als hätte eine mit den 
Jahrhunderten jouverän jchaltende unjihtbare Autorität 
nachträglich eine joziale Enquete in der römiſchen Kaijer- 
zeit veranjtaltet und jchüttete über die Schreibtiiche der 
Biftorifer die hunderte und taufende von Einzelterten aus, 
mit denen nun das Moſaik eines Gejamtbildes des antiken 
Mafjenlebens zu fchaffen if. Nur, daß diejes antike 
Material durchweg naiver und zuverläfliger ift, als die 
unter Seufzen ausgefüllten Sragebogen mandyer modernen 
Enquete. 
Freilich, nicht jeder Sorjher hat jchon die Augen, um 
diejes Material Iefen und die Gejinnung, um es würdigen 
zu fönnen. Noch immer gibt es Antiquare, die den ver- 


itümmelten Reit eines banalen alerandrinifchen Herameters 
für interefjanter halten, als den Originalbrief einer armen 
Witwe oder den Originalvertrag über den Derfauf eines 
Sklaven. Die Überfhägung der reflektierten Kultur und 
insbejondere der Kultus des papierenen Buches hindern 
noch manden an der Erkenntnis, wieviel wertvoller ein 
Stückchen antifen Lebens, antifer naiver Wirklichkeit ift, 
als ein Stüdchen antiker Künftlicheit. Aber zweifellos 
wird die Bejäftigung mit den jozialen Problemen der 
Gegenwart günjtig zurüdwirfen auch auf die Erforihung 
des antiten Dolfslebens und wird die Überzeugung ver- 
breiten helfen, daß jene zahllofen neuentdedten volkstüm— 
lihen Terte nicht Kuriofitäten find, über die der Groß— 
jtädter von heute blafiert lächeln darf, jondern daß fie in 
ihrer Gejamtheit ein unerſetzlich wertvolles Material zur 
Refonjtruftion derjenigen Kultur find, innerhalb deren das 
Chrijtentum entitanden ift und innerhalb deren es in feiner 
ihöpferijhen Seit hauptjählidy gearbeitet hat. 

Noch jteht die Erforſchung diefer Kultur der unteren 
antifen Schichten in ihren Anfängen; ein Problem nament- 
lich iſt noch lange nicht gelöjt, das Problem der Schichtung 
jelbjt: es ift noch ungemein fchwierig, etwa die drei 
Schichten, die wir a priori erwarten, eine untere, eine 
mittlere und eine obere Schicht, ſcharf von einander zu 
fondern. 

Was wir vielleiht ſchon ſehen fönnen, ijt die Ab— 
grenzung unterer Schichten von einer durch Macht, lite 
rariſche Bildung und Reichtum konſtituierten Oberſchicht. 
Diejen Kontrajt darf man freilih nit jo ausdrüden, als 
ftände die Mafje der Ungebildeten unten und die dünne 
Sahl der Gebildeten oben. Auch in den Schichten, die ich 
die unteren nenne, hat es, wie Adolf Harnad! kürzlich 


1. In dem oben S. 6 erwähnten Aufjag der Preußiſchen 
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mit Redt betont hat, an Bildung nicht gefehlt, und die 
Oberjchicht andererjeits zeigt auch Repräjentanten rohejter 
Unbildung. Es handelt fih, wenn man die Bildung als 
ein Moment der antiken fozialen Schichtung betrachtet, 
eher um den Gegenjag zwijhen der mehr literarifchen, 
tefleftierten Kultur der Oberſchicht und der mehr unlite- 
rariihen naiven Kultur der unteren Schichten. Der Apojtel 
Paulus drüdt diefen von ihm lebhaft empfundenen Kon- 
trajt in feiner, mit den Unterfhichten ſtark ſympathiſieren— 
den Ironie jo aus, daß er auf die eine Seite die „Weijen“ 
ftellt, auf die andere Seite die von der Welt für Toren 
gehaltenen!, womit er wahrhaftig nicht jagen will, daß 
fie wirklich die Dummen feien. Dasjelbe gilt aber ſchon 
von dem gewaltigen Ausjpruhe Jeſu?, auf den Paulus 
vielleicht bereits anjpielt, daß Gott jeine Offenbarung nicht 
den „Weifen und Klugen“, fondern den „Unmündigen“ 
gegeben habe. Welche Werte feelijher Kultur in diefen 
von vielen für jtumpf und dumpf gehaltenen Unterjhichten 
vorhanden waren, namentlih wie groß bei ihnen die 
Aufgeichloffenheit und Erregbarkeit des Innenlebens war, 
zeigen gerade einige jener Papyrusbriefe unbetannter Ägypter 
und Ägnpterinnen aus der Zeit der Religionswende. 

hat man hiernady nun aber aud, die Möglichkeit, die 
antiten unteren Schichten von einer Oberſchicht zu fcheiden, 
jo wird man ſich ſchon nad dem eben Gejagten vor dem 
Sehler hüten, die unteren Schichten als einen einheitlichen 
Kompler zu betrachten. Dielmehr ift innerhalb der un 
literariſchen Maſſe des für uns inbetraht fommenden hel- 
leniftiihen Oſtens ſelbſt wieder eine ſtarke Schichtung 
zweifellos vorhanden gewejen; namentlicy der Unterſchied 
zwichen den dörflich-kleinſtädtiſchen und den großſtädtiſchen 
Unterſchichten iſt wohl nicht gering geweſen. Wir werden 
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gerade durch unjer Thema veranlaßt jein, nachher auf 
diefe Differenzierung zurüdzulommen. 


4. 


Der Erforjher des Urchriſtentums, d. h. des Chriten- 
tums in feinem klaſſiſch-ſchöpferiſchen, durch die beiden 
Namen Jejus und Paulus charalterijierten Seitalter, ijt 
nun durch die Wiederentdedung der gleichzeitigen unteren 
Schichten in die Lage verjegt worden, wiſſenſchaftlich zu 
prüfen, ob jener injtinftive Eindrud enger Beziehungen 
des Urchrijtentums zu den unteren Schichten ridhtig iſt. 
Und hier ijt denn zu jagen: fo deutlich wir auch im Lichte 
der neueren Entdedungen die Entitehungsbypothejen von 
Kautsiy und Kalthoff, aljo die direkte Ableitung des Ur- 
chriſtentums aus fozialrevolutionären Bewegungen des 
Proletariats, als einen blendenden Irrtum erkennen, jo 
deutlich, ja jo geradezu überwältigend ijt der Eindrud von 
der innigen Derflochtenheit des Urchriſtentums mit den 
unteren Schichten. Nicht als eine fozialpolitiihe, aber als 
eine religiöje Bewegung innerhalb der unteren Schichten 
der Kaiferzeit, jo eriheint uns heute das Urdrijtentum 
deutlicher, als jemals zuvor. 

Die Volkstümlichkeit des Urdriftentums jpiegelt ſich 
zunächſt auf einem Gebiete wieder, auf dem mit Phantajie 
wenig, mit nücdterner Kleinarbeit viel zu erkennen it, 
dem Gebiete der Sprahe!.. Wir haben im Neuen Teita- 
ment eine größere Anzahl griehijher Texte, die entweder 
von den Perjönlichkeiten der klaſſiſchen chriftlihen Epoche 
jelbjt gejchrieben find, oder die doch Sragmente ihrer 
mündlichen Derfündigung in fehr alten, bis in das jchöpfe- 
rifche Seitalter zurüdreihenden Aufzeihnungen griechiſch 
fejthalten. 


1. Vgl. zu diefem ganzen Gebiete Licht vom Oſten Kap. II. 
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Daß das GSriechiſch diefer ältejten hriftlihen Texte 
fi von dem Griechiſch der gleichzeitigen weltlihen Lite- 
ratur ftart unterjheidet, hatte man längſt erfannt. Ja 
man hatte den Kontraſt ſo ſtark empfunden, daß man zu 
ſeiner Erklärung ein beſonderes „bibliſches“ oder „chriſt⸗ 
liches“ Griechiſch iſoliert hat, bei deſſen Entſtehung der 
„ſemitiſche“ Sprachgeiſt der Apoſtel ſtark mitgewirkt haben 
ſollte. Man hat auch bei dieſer älteren Betrachtung der 
Sprache der Apoſtel ein Problem der Schichtung inſtinktiv 
empfunden und als Kaſſenſchichtung näher erklärt. Dabei 
iſt auch nach meiner Meinung im einzelnen manches rich— 
tige behauptet worden; ich erkenne einen Einfluß des Se— 
mitiſchen auf die Sprache der Apoſtel durchaus an. Aber 
dieſer Einfluß iſt maßlos überſchätzt worden; die Eigenart 
des apoſtoliſchen Griechiſch jedenfalls kann nicht durch hin— 
weis auf die KRaſſenſchichtung erkannt werden, ſondern 
erklärt ſich aus der Tatjahe der Klafjfenihichtung: es ift 
Volksgriechiſch, das die Apoftel redeten, Volksgriechiſch mit 
einzelnen ſemitiſchen Einſchlägen. 

hier halfen uns die Dokumente der unteren Schichten 
zu einem intimeren Verſtändnis. Die Inſchriften, Papyri 
und Oſtraka ſind zum großen Teil in der volkstümlichen 
Umgangsſprache des 3eitalters geſchrieben. Natürlich hat 
dieſe Umgangsſprache ſelbſt wieder ihre verſchiedenen Höhen- 
lagen gehabt, von der Derbheit der Spielplag- und Gaſſen— 
ſprache zu den gebundeneren Sormen der Gejhäfts- und 
Gerichtsſprache. Aber fie hebt fi troß ihrer eigenen 
ſtarken Differenzierung im ganzen doch von der durch die 
führenden Männer der Literatur damals gebraudten atti= 
ihen Kunſtſprache deutlich ab, ſchon deshalb, weil dieje 
führenden attiziftiihen Literaten einen heftigen Kampf 
gegen das Emporwuchern der als ordinär empfundenen 
Volksſprache geführt haben. Und nun finden wir, daß 
das Heue Tejtament in feinen überwiegenden Beitandteilen 
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die unliterariihe Umgangsiprahe des Volkes ſpricht: hun- 
derte von fpradjlichen Einzelheiten, die man früher als 
Bejonderheiten des neutejtamentlichen Griechiſch ijolierte, 
laſſen fich jetzt durch gleichzeitige Belege aus kleinaſiati⸗ 
ſchen Inſchriften oder ägyptiſchen Papyri und Scherben als 
volkstümliches Sprachgut erweiſen. 

Mit Einzelheiten brauche ich Sie nicht zu ermüden; 
die gehören in die Studierjtube und in das neutejtament- 
lihe Seminar. Aber eine ganz knappe Geſamtcharakteriſtik 
darf ich vielleicht hinzufügen. 

Am volksmäßigſten find die ſynoptiſchen Evangelien 
des Matthäus, Markus und Lufas, bejonders in ihrer 
Wiedergabe der Ausiprüce Jeju, deren ſchlichte Anmut 
auch durd den da und dort nad) Eleganz itrebenden Lufas 
nicht bejeitigt worden iſt. In der Jakobusepiſtel hören 
wir ein lautes Echo dieſer evangeliſchen Volksſprache. 

Die johanneiſchen Schriften, einſchließlich der Offen— 
barung Johannis, wurzeln ſprachlich ebenfalls tief in der 
volkstümlichſten Umgangsſprache, trotz des Logos, der die 
meiſten Beurteiler des Johannesevangeliums in der erſten 
Zeile von vornherein ſo geblendet hat, daß ſie die Eigen— 
art dieſes welthiſtoriſchen Volksbuches nicht bemerkten. 

Die knappe Körnigkeit evangeliſcher Volksſprache Tann 
auch der Apoſtel Paulus handhaben, beſonders in ſeinen 
ethiſchen Seelſorgerworten, die ja von ſelbſt zu plaſtiſchen 
Sprüchen werden, wie ſie das Volk braucht und als Schatz 
hütet. Aber auch wo Paulus, grübelnd, ſich mehr der 
Sprache der mittleren Schicht bedient, ja ſelbſt wenn er 
ſich vom prieſterlichen Pathos des Liturgen und von der 
Begeiſterung des Pſalmiſten emporreißen läßt, wird ſein 
Griechiſch niemals literariſch, etwa vom attiziſtiſchen Kanon 
oder von aſianiſcher Khythmik gemeiſtert, ſondern es bleibt 
unliterariſch, und es iſt, ſtark verſetzt mit maſſiven und 
derben Wörtern der Volksſprache, vielleicht das glänzendſte 
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Beifpiel ungefünftelter, wenn aud nicht Zunftlojer Um— 
gangsproja eines weitgereijten Großjtädters der römijchen 
Kaiferzeit, in feiner Modulationsfähigfeit wirklich ein Welt- 
Miſſionsgriechiſch. 

Dieſer große Geſamteindruck von der Volkstümlichkeit 
der Maſſe unſerer neuteſtamentlichen Texte (die ja zugleich 
den inhaltlich bedeutſamſten Teil des heiligen Buches aus- 
madıt) kann durch die Spuren der Literaturjprahe in 
einigen wenigen anderen Terten nicht bejeitigt werden. 
Im Gegenteil, der Kontraft, in dem 3. B. die Hebräer- 
epijtel ſprachlich zu den älteren Terten des Urchriftentums 
iteht, ijt gerade für uns ungemein lehrreich; er deutet an, 
daß die Hebräerepijtel mit ihrer Zunftmäßigeren, mehr 
literarifhen Sprahe (der ein theologijher Inhalt ent- 
jpriht) innerhalb des Urchriſtentums Epohe gemadt hat: 
das Chrijtentum beginnt, ſich der Bildungsmittel zu be- 
mädtigen; das literariihe und theologijche Seitalter hat 
begonnen; das jchöpferifche Seitalter neigt jich dem Ende zu. 

Bei der neueren Auffafjung vom neutejtamentlichen 
Griehifh handelt es fi übrigens, wie bei den meilten 
Sortihritten in der Erkenntnis, um feine völlig neue Sache. 
Schon in der jpäten Kaiferzeit, als die antife Bildung mit 
dem Chrijtentum feindlid) zufammenftieß, haben die heid- 
nijchen Polemifer höhnend auf die Schifferſprache des Neuen 
Teitaments hingewiejen, während die hriftlichen Derteidiger 
mit frohem Geuſenſtolz die Schlichtheit feiner Sprache 
priejen. 

Diejen Geuſenſtolz halte ich für durchaus beredtigt: 
mir jteht das Neue Tejtament als j&lichtes Denkmal der 
Dolfsiprahe an Anmut und urwüchſiger Kraft weit über 
den gefünitelten Produften der gleichzeitigen weltlichen 
Literatur. Ic) ftelle mir den Kontrajt des der Iebendigen 
Sprahe entitammenden Neuen Tejtaments zu der künſt— 
lihen und falten Zierſprache der führenden Literaten gern 
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durch ein Bild vor, das ich des Öfteren auf den Trümmer- 
feldern des Oſtens gejehen habe: zwiſchen regellos durch— 
einanderliegenden antifen Marmorblöden die roten und 
blauen Blumen des anatoliihen Srühlings in leuchtender 
Sülle emporfprießend! 

Die Tragweite dieſer ſprachhiſtoriſchen Beurteilung 
für unfer Thema liegt nun darin, daß durd die ſtarke 
Dolfstümlichteit der Sprache des Neuen Tejtaments das 
Urhriftentum aufs innigjte verwachſen erſcheint mit den 
nichtliterarifhen unteren Schichten. Die dem Trugbild der 
attiihen Kunftjprahe nachjagenden gleichzeitigen Literaten 
itarren zurüd in eine flaffifhe Dergangenheit und find 
ohne Sühlung mit der Mafje; das Urchriſtentum hat, weil 
es die lebendige Sprache feines Seitalters redet, einen 
lebendigen Sufammenhang mit jeiner Gegenwart und jteht, 
obwohl mit feinen jhöpferiihen Perjönlicheiten weit über 
die Mafje und über die Oberjhicht emporragend, feit und 
unentwurzelbar in der Majje. 

3u einem ähnlichen Ergebnifje kämen wir auch, wenn 
wir das Neue Tejtament einer literarhiftoriihen Prüfung 
unterziehen würden: wir würden finden, daß die vom 
Urdriftentum produzierten Terte zum einen Teile von 
Baufe aus überhaupt nicht literariſch find, und da jie 
zum anderen Teile nicht der Kunftliteratur für Gebildete,, 
jondern der Dolfsliteratur angehören. Doc ich möchte, 
um nit zu weitläufig zu werden, diejen Gejichtspunft: 
hier nur andeuten!. 
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Wichtiger noch ift, daß der ganze Kulturhintergrund 
des Urhriftentums durchweg die antife Dolfskultur iſt?. 
Man beging in allen den Sällen, in denen man das Ur— 
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Hrijtentum auf dem Hintergrunde der antiken Philofophie 
dargeitellt hat, das große Unrecht einer Entwurzelung und 
Hinaufzerrung des Urchriftentums in die Sphäre der dok 
trinären Kultur der Oberſchicht. Don antiker Philofophie 
fommt als Hintergrund des Urchriftentums bloß die in 
die unteren Schichten hinabgefiderte Popularweisheit in- 
betrat; der große Streit und Kompromiß des Evan- 
geliums und der hohen weltlichen Bildung beginnt erſt 
nad Paulus, der feinerfeits die weltliche Weisheit nod) 
mit überlegenem Kraftbewußtfein betrachtet. 

In ſeiner ſchöpferiſchen Epoche iſt die kulturelle 
Struktur des Urchriſtentums durchaus eine volkstümliche. 
Allerdings mit einer ſtarken Differenzierung von ländlich— 
paläjtinenfiiher und großjtädtiich-weltlicher Dolfstümlichkeit. 
Wollen wir diefen Unterfchied begreifen, jo müfjen wir 
die antike ländliche und großjtädtiihe Kultur Eennen. Und 
wenn uns die antife Großjtadt aus den literarifchen Quellen 
aud einigermaßen vertraut war, jo waren uns das antife 
Dorf und das antike Landjtädtchen, in der Literatur jelten 
berührt, doc jo gut wie unzugänglich geworden. Die 
Archäologie, insbejondere durch die Sunde der Papyri und 
Oſtraka, hat fie wieder erjtehen lajien. Don den Dörfern 
und Landjtädtchen Galiläas, die als der hauptjächliche Hinter- 
grund der fnnoptifchen Evangelien inbetracht kommen, 
haben wir wenigſtens Nachbarorte in Ägypten kennen 
gelernt. 

Die ganze Fülle und Sarbenfriſche des kulturhiſtori— 
ſchen Materials, das uns jetzt für einzelne ägyptiſche 
Dörfer und Städtchen zu Gebote iteht, läßt denjenigen, 
der auf dem Lande groß geworden iſt und ſich einen 
Hauch jeiner Phantafie gerettet hat, jet mühelos alle die 
taujenderlei kleinen Dinge miterleben, von denen die 
Männer und Srauen diejer Ortſchaften umgetrieben wurden, 
and die, bei ihren wenig verjhiedenen galiläijhen Nach— 
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barn im gleichen Seitalter tagtäglich vorkommend, für den 
Meijter der Parabeldihhtung zu Gleichniſſen des Ewigen 
wurden. Wiederholt können wir Einzelheiten des galiläi— 
ihen Dolfslebens, die Jejus in feinen Gleichnifjen feitge- 
halten hat, aus den ägyptiſchen Papyrusblättern illuftrieren; 
Süge der Gleihnijje vom Schalksknecht, vom barmherzigen 
Samariter, von der bittenden Witwe, vom verlorenen Sohn 
finden ſolche Parallelen. Und mehr nod als aus den 
Einzelheiten lernt der Kenner der Evangelien aus dem 
Gejamteindrud: es find diejelben Menſchen der nichtlite- 
rariſchen Schichten, die uns hier und dort begegnen. Auch 
vor den neuen Entdelungen war freilid der Tändliche 
Kulturhintergrund der ſynoptiſchen Evangelien deutlich 
genug: welche Rolle jpielen in den Worten des Meijters 
Tiere und Pflanzen, Weinberg und Ader, Sonne und Regen, 
Sien und Ernten. Namentlich in den Gleichniſſen find, 
wie ſchon angedeutet, zahlloje Einzelzüge aus dem Leben 
des Landmannes, des Hirten, des Sijchers und überhaupt 
der Leinen Leute verewigt. Die verjchiedenen Königs- 
gleichniſſe können den Eindrud nicht verwilhen, daß der 
Heiland die meijten Formen feiner Bilderſprache aus der 
Tändlihen Kultur der unteren Schichten entnommen hat. 
Im Gegenjat zu diefem ländlichen Hintergrund des 
Evangeliums Jeju jteht der im wejentlihen großjtädtiich- 
voltstümlihe Hintergrund der pauliniſchen Weltmiljion. 
Selbjt ein Großjtädter von Geburt und ein Kosmopolit 
durd feine Schidjale, verfügt Paulus nicht über die pracht— 
volle Unmittelbarfeit des Meijters in feinem Derhältnis 
zur Natur; feine dem Landleben entnommenen Bilder haben 
leicht etwas Schematiihes. Aber wo Paulus Bilder aus 
dem Redhtsleben, jpeziell aus dem Samilien-, Erb- und 
Strafreht, Bilder aus dem Militärwefen und der Gym— 
najtit gebraucht, da ijt der Großjtädter in jeinem Element, 
und jeine Sentralbegriffe der Rechtfertigung, d. h. Frei— 


—— 


ſprechung, der Erlöſung, d. h. Loskaufung!, der Annahme 
an Sohnesſtatt und viele andere ſind, obwohl nachmals 
von den Theologen unſäglich ſchwierig gemacht, tatſächlich 
für den einfachen Menſchen der antiken Welt leicht ver— 
ſtändlich geweſen. 

Ausgeglichen iſt das Ländliche und das Weltſtädtiſche 
in dem gewaltigen Buche, das eine Snntheje der ſynopti⸗ 
ihen und der paulinifhen Art darftellt, dem Johannes- 
evangelium: dieſes helleniſtiſche Heliandsbuch iſt weder 
ausgeſprochen ländlich, noch ausgeſprochen ſtädtiſch, aber 
es iſt ausgeſprochen volkstümlich. Auc, fein Hintergrund 
it, troß des Logos der eriten Seile, nicht die matte lite— 
rariihe Bildung des Seitalters, jondern die farbige Welt 
der urchriſtlichen unliterarifhen Srömmigkeit. Es ift nicht 
zufällig, daß gerade johanneifhe Szenen und johanneiſche 
Ausjprühe in großer Sahl ſich nachmals dem chriftlichen 
Dolfsgemüt jo tief eingeprägt haben. 


6. 


Auf dem allgemeinen Hintergrunde antiker Dolkstüm- 
lihfeit jehen wir nun die beiden Perjönlichkeiten der 
ſchöpferiſchen Epoche, Jejus und Paulus, ſelbſt aufs innigſte 
verwadjen mit den unteren Schichten. Wenn ich von zwei 
Perjönlichkeiten der jhöpferiihen Epoche rede, jo tue ich 
es nicht in der Meinung, als ſei Jefus der erſte und 
Paulus neben ihm der zweite. Dieje Nebeneinanderitellung 
wäre unhiſtoriſch; fie ift eine moderne Konftruftion. Die 
beiden Geitalten jtehen vielmehr jo in der Geihichte, daß 
Jejus der Eine ift, und Paulus der Erite nad) dem Einen 
und der Erite in dem Einen. Don der Perſönlichkeit Jeju 
iſt der enticheidende, bis heute nachwirkende Anjtoß aus» 


1. Vgl. die fpezielle Erläuterung diefes Bildes Licht vom 
Oſten S. 232ff. 
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gegangen; Jejus ift die gejchichtlihe Erklärung für die 
Entjtehung unferer Religion. Die Hiftorifhe Bedeutung 
des Apojtels Paulus bejteht darin, daß er die von Jeſus 
geoffenbarten jeelijhen Werte dur den Kult des ver- 
Härten Meijters vor der Einengung durch die nationale 
Religion und vor der Deräußerlihung durch die Geſetzlich— 
feit gejichert hat, daß er fie dur den Chriftusfult dem 
Doltsgemüt für alle Zeiten gerettet hat, dem Chriſtuskult 
zugleich jeine volfstümlihen Sormen und die Grundzüge 
jeiner weltweiten Organijation jhaffend. Schon um der 
Struftur ihres inneren Lebens willen fönnen die beiden 
DPerjönlichkeiten Jeſus und Paulus nicht nebeneinander- 
gejtellt werden: bei Jeſus ift alles Urgeftein, getragen 
dur) das eigene Selbjit. Des Paulus Mauerwerk bedarf 
des Sundaments; was Paulus ift, und er ijt ein Großer, 
it er in Chriftus. 

Bloß für die foziologifhe Betrachtung ſtehen Jejus 
und Paulus nebeneinander, weil fie beide nicht zu der 
dünnen Oberſchicht der literarifhen Kultur gehören, ſon— 
dern emporwachſen aus der Mafje der Dielen. Als Sührer- 
perſönlichkeiten weit über die Dielen unten und die We— 
nigen oben emporragend, jtehen fie aber deswegen nir- 
gends in einem Gegenjag zu den unteren Schichten, jondern 

"in einem gliedlihen Sujammenhang mit ihnen, fo, wie 
Haupt und Hand zum Leibe gehören. 

Es ijt für die Erkenntnis diejer bodenjtändigen Dolfs- 
tümlichteit Jeju und des Apoftels Paulus von einer ges 
radezu unermeßlichen Bedeutung, daß Jejus nad) guter 
Überlieferung Simmermann war! und auch als Prophet 
arm geblieben ift? und daß Paulus Selttuhweber?: war. 
Don Paulus wifjen wir ſogar, daß er auch als Mijfionar 
fein Handwerk weiterbetrieben und feinen ganzen Lebens= 


1. Marf. 63. 2. Matth. 820 ufw. 3. AGeſch. 183. 
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unterhalt durch ſeiner hände Arbeit verdient hat, um 
ſeinen armen Gemeinden nicht zur Laſt zu fallen!. Mit 
Stolz nennt er ſich einen Handarbeiter®. Seine große 
Ihwerfällige Handihrift, von der er einmal redet, dürfen 
wir wohl als die Schrift einer müden, verjchafften Hand- 
werferhand bezeichnen, wie wir auch vermuten können, 
daß es ihm bequemer war, jeine Briefe zu diktieren, als 
jelbjt von Anfang bis zu Ende zu ſchreiben. Welch be- 
deutjames Einzelbild aus dem genoſſenſchaftlichen Leben 
der handarbeitenden Schichten ift die Szene: Paulus, nad 
Korinth fommend, findet Wohnung und Arbeit bei dem 
Handwerfsgenofjen Akylas!“ 

Wie ganz anders plaftiich hören ſich die Worte über 
Arbeit und Lohn, im eigentlihen und im bildlichen Sinne 
gebraucht, im Neuen Tejtament an, wenn wir willen, daß 
fie von arbeitenden Menſchen zu arbeitenden Menſchen ge- 
ſprochen find, zumal im Anſchluß an längjt in den Wert: 
jtätten gebrauchte Wendungen. Unjcheinbar fieht dem vom 
Schwalle überladener Lobhudeleien der Prunkinſchriften er- 
müdeten Auge zuerjt ein Wort aus, das wir in einer der 
Heimat des Apojtels Paulus benachbarten jüöwejt-Llein- 
aliatiihen Landfhaft in der Kaijerzeit auf dem Grabſtein 
eines einfahen Mannes finden, und wie vieljagend ijt 
doch in Wirklichkeit das ſchlichte Lob: Daphnos, der beſte 
unter den Gärtnern, habe ſich das Heroon errichtet und 
nun das Siel erreicht, „nachdem er viel gearbeitet hatte“. 
Wer überhaupt Sinn hat für das im Schlichten Schöne, 
dem jind dieje Seilen von der vielen Arbeit des Gärtners 
Daphnos wie eine grüne Epheurante, die den Grabitein 
ihres alten Freundes traulich umfaßt hält. Und ebenjo 
volkstümlich friſch ift es, wenn der Apokalyptiker Johannes, 
Altbibliiches leiſe kleinaſiatiſch nüancierend, eine himmels⸗ 
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ftimme wiedergibt, die von den Toten jagt, daß fie ruhen 
von ihren Arbeiten!. Aber noch beſſer trifft der Hand- 
werfermijjionar Daulus den Dolfston feiner Heimat, wenn 
er von einer ephejiniihen Maria noch zu ihren Lebzeiten 
rühmt: „jie hat viel gearbeitet für Euch“?, und noch in 
einem römijchen Coemeterium hören wir ſpäter das Echo 
der alten Dolfsformel; eine Srau preijt ihren Gatten, „der 
viel gearbeitet hat für mid“ °. 

Man jollte überhaupt alle Worte des Selttuchwebers 
Paulus vom Arbeiten einmal innerhalb feiner eigenen, 
der handarbeitenden Schicht der Kaiferzeit auf fih wirken 
lafjen; fie werden alle viel lebendiger, wenn fie an ihren 
urjprünglichiten hiſtoriſchen Drt zurüdverjegt werden. „Ic 
habe mehr gearbeitet als fie alle”, diejes von Paulus auf 
die Mijjionsarbeit übertragene Wort* kam urjprünglid) 
aus der ftolzen Freude des tüchtigen Webers, der, im 
Akkord ſchaffend, am Lohntag das größte Stüd Seug ab— 
liefern fonnte, während in den öfter wiederholten Worten 
von der vergeblichen Arbeit? der Unmut nadyzittert, den 
eine angeblid) ſchlecht gewebte und darum nicht bezahlte 
Bahn im Gefolge hatte. Und dann das Wort an die 
frommen Saulenzer von Thefjalonife®: „Wer nicht arbeiten 
will, der ſoll auch nicht effen!” Ich habe es erlebt, daß 
ein nicht ganz bibelfejter Sozialpolitifer in einer Seitungs- 
polemit diefes Wort für eine herzlofe Kapitalijtenphraje 
und einen liberalen Kraftiprud erklärt hat; tatſächlich it 
der Spruch, von Paulus wahrſcheinlich jhon als altes Gut 
ehrbarer Werfitättenmoral übernommen, doc wohl von 
irgend einem fleißigen Handwerker geprägt worden, als 
er feinen faulen Lehrling vom Mittagstijch verwies. 

Ebenjo wird man den Lohnworten des Neuen Teſta— 

1. Offenb. Joh. 1413. 2. Röm. 166. 3. Belege 
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ments nur dann geredht, wenn man fie innerhalb ihrer 
heimatsihicht betrahtet. Es ift eine Derfennung, ja eine 
Entwurzelung der volkstümlich orientierten Ausſprüche Jeſu 
und des Paulus, wenn man ſie ohne weiteres in die 
Sphäre Kantiſcher Moralphiloſophie hinaufzerrt und dann 
dem Urchriſtentum eine platte CLohnethik vorwirft. Man 
verwechſelt dabei ein in der heimatsſchicht des Urchriſten— 
tums von jelbjt ſich einftellendes und von felbit verftänd- 
liches Anfchauungsbild volkstümlicher Seeljorge mit einer 
Iharf überlegten ethijhen Theorie von prinzipieller Trag- 
weite. Daß übrigens in den Lohnworten Jefu und feines 
Apoftels alle in der niederen Schicht font leicht fommenden 
niedrig ordinären Stimmungen ausgejhaltet find, zeigt 
Jeju Gleihnis vom Gnadenlohn und das damit verwandte 
Dertrauen des Paulus allein auf die Gnade. 

Aud die Worte Jeſu vom Häufer- und Turmbau, von 
Ausjaat und Ernte und manche andere dürften nicht aus 
untätiger Beobachtung der Arbeit anderer hervorgegangen 
ein, fondern eigene Erfahrungen aus der Praxis heißer 
Werktage wiederfjpiegeln. 


Re 


Dur} und dur volfstümlic in jeiner eigenen Er- 
ſcheinung, volkstümlich auch, wie keiner vor ihm und nach 
ihm, in der Meiſterſchaft des Wortes, ſteht Jeſus nun 
nach älteſter und beſter Überlieferung, wenn er öffentlich 
redet und handelt, in vielen Sällen geradezu vor der 
Mafje. Es iſt fehr bedeutjam, wie oft in den Evangelien, 
da, wo von den Hörern Jeſu erzählt wird, die Wörter 
„Maſſe“ und „Menge“ vorfommen. So jehr umdrängen 
die Menſchen das haus, in dem er weilt, daß es unmög- 
lich ift, die Tebendige Mauer zu durchbrechen, um zur 
Haustür zu gelangen; durch das Dach muß ein Kranfer 


an Striden zu ihm herabgelafjen werden!. Myriaden aus 
der Mafje jammeln ſich ein anderes Mal um ihn, jo dicht 
geihart, daß fie einander treten?. So groß iſt der Sulauf 
der Menge, daß Jejus und feine Jünger nicht dazu fommen 
zu ejjen?. Am plajtifchiten aber halten die Gemälde von 
der Speijung der Diertaufend und der Sünftaujend diejen 
Eindrud feit: Jejus bei den Maſſen. 

Diejem Andrang der Mafjen zu Jejus fommt eine 
jtarfe Sympathie Jeſu für die Maffen entgegen. Wir 
haben Belege genug dafür, daß fein grandiojes Sendungs- 
bewußtjein ihn zu den Dielen hintrieb. Sein Ruf ergeht 
an „Viele““. Don den „Dielen“, für die er feine Seele 
als Löfegeld einjegen müſſe, ſpricht er jelbjt in einem feiner 
tiefiten Worted; das find diejelben „Dielen“, für die er 
nad) dem Abendmahlswort bei Marfus® fein Blut ver- 
gießen wird. Ja er wendet fih an „Alle", alle Müh- 
jeligen und Beladenen?, und er jhaut über das Volk hin 
wie über ein weites Erntefeld, das eine große Ernte ver- 
ſprichts. 

Seine innere Stellung zu den Vielen ergibt ſich aus 
der prachtvollen, jedenfalls auf irgend einen eigenen Aus— 
ſpruch Jeſu anfpielenden Charafterijtit: er habe im Hin- 
blick auf die Mafjen Mitleid empfunden, weil jie zer- 
ſchunden Hingejtredt waren, wie Schafe, die feinen Hirten 
haben?. Mit bejonderer Wärme jpricht er von feiner Sen- 
dung zu denen, die er die „Derlorenen”!? nennt, oder 
auch die „Kleinen“ !!, und mit altprophetiihem Troß jtellt 
er fich zu den „Armen“!?, voll Mißtrauen gegen die nad) 
feinen Erfahrungen dem Gottesreich in der Regel nicht 
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zugänglichen „Reiden”!, und wo er Sälle der Ausbeu- 
tung eines Shwachen durdy den Starfen bemerkt hat, tritt 
er gegen die Ausbeuter auf; typiſch ift dafür fein Streit- 
wort gegen die Schriftgelehrten, die die Häufer der Witwen 
frejfen?. Wie jehr er innerlih, voll Ironie gegen die 
„Satten“?, mit der Menge der Hungernden und Duriten- 
den, der Nadten und Kranken, der Sremdlinge und Ge— 
fangenen ſympathiſiert, zeigt wuchtig das Gemälde vom 
Weltgeriht?: da hat Jeſus ſich jelbjt mit allen diefen Arm- 
jeligen, die dod) durchweg aus den unteren Schichten ſtam— 
men, identifiziert. 

Am lehrreichiten aber iſt fein Selbjtzeugnis in dem 
feierlichen Preisgebet?, in dem er, nad) £ufas voll inneren 
Jubels, dem Dater dafür dankt, daß er die in feiner Sen- 
dung zur Auswirkung fommenden Kräfte den Weijen und 
Klugen verborgen, den Unmündigen aber geoffenbart habe. 
Da vollzieht Jeſus aufgrund feiner eigenen Lebenserfah- 
tung jene Schichtung: hier die wenig empfängliche Ober- 
hit voll Dünkel und Selbjtüberhebung, die Weifen und 
Klugen, denen Gott fid) verbirgt, — dort die Unmün- 
digen, die von Gott gewaltiger Enthüllungen gewürdigt 
werden. 


8. 


In den Hauptlinien wiederholt fich das Bild, das den 
Heiland bei den unteren Schichten zeigte, bei Paulus. 
Swar Paulus hat offenbar feine Mafjenwirkungen erzielt. 
Majjenerwedungen, wie fie die Apoſtelgeſchichte vom erſten 
apoitoliihen Pfingitfeit erzählt, hat Paulus in feiner 
Weltmiffion wohl nicht erlebt, obwohl auch fein Sendungs- 
bewußtfein ein fehr univerfales war”. Um jo deutlicher 

1. Matth. 1923; Cuk. 624. 2. Mark. 1240 ujw. 
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aber weijt uns die foziale Struktur feiner Gemeinden in 
die unteren jtädtifchen Schichten. Schon die Sklavennamen 
in den Grußliſten feiner Briefe find tnpifh dafür. Noch 
Iehrreicher ift die Organijation der Kollefte für die Armen 
in Jerufalem: den galatifcyen Gemeinden jowohl, wie den 
Korinthern hat Paulus den Rat gegeben, das Geld für 
die Kollefte in jonntäglicy zu deponierenden Wocenraten 
allmählich aufzubringen!. Das iſt ein Rat für kleine Leute, 
die im Taglohn arbeiten. Aud in der Gemeinde von 
Theſſalonike müffen die handarbeitenden Mitglieder im 
Dordergrund gejtanden haben?. Ausdrüdlic ſpricht Paulus 
von der tiefen Armut der makedoniſchen Bemeinden?. Und 
dazu kommt denn das große Bekenntnis im erjten Korinther= 
brief, am Schluß des erjten Kapitels: da blidt Paulus, 
ganz in der Stimmung des Preisgebets Jeju, über die 
zum Evangelium Gewonnenen hin und EZonftatiert, daß 
nicht viele weltlich Gebildete, nicht viele Einflußreiche, 
nicht viele aus guten Samilien von Gott berufen jeien; 
vielmehr was in der Welt als töricht gelte und als ſchwach 
und von ordinärer Abkunft, was nichts fei, das habe Gott 
auserwählt. 

Don folhen Stellen aus muß man ſich das Bild der 
paulinijchen Gemeinden fonjtruieren, und aus der plaſtiſchen 
Bilderwelt des Dolfes heraus muß man aud) die Ausdruds- 
formen zu verjtehen juchen, die Paulus für den neuen 
Kult gejhaffen hat. Wir haben dieje Ausdrudsformen 
nur noch in Sragmenten, die noch dazu da und dort in 
den Briefen zerjtreut find. Sie erjheinen aber, wenn man 
fie in ihrer wirklichen Umgebung lieſt, viel ſchlichter, viel 
volfstümliher, als fie in der Paulusforihung gewöhnlich 
aufgefaßt werden. Auf einzelnes habe ich jchon hinge— 
wiejen: jedem mit dem hellenijtiihen Volksrecht vertrauten 
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Menſchen waren ohne weiteres verſtändlich die Begriffe 
Rechtfertigung, Loskaufung und Adoption; ſpeziell konnte 
für Gemeinden, in denen das Sklavenelement mehr oder 
weniger jtark vertreten war, das Heil in Chriftus garnicht 
volfstümlicher illuftriert werden, als durch das Bild von 
der ſakralen Stlavenlostaufung. 

Auch die ganze urchriſtliche Chrijtuspredigt!, wie fie 
von Paulus und den ihm geijtesperwandten Apoiteln ge- 
prägt worden ijt, ift in ihren Grundzügen von großer 
volfstümlicher Schlihtheit: die ewige herrlichkeit des Gottes- 
findes beim Dater, fein Herabfommen auf die Erde in 
freiwilliger Selbjtentäußerung und Stlaverei, fein armes 
Leben bei den Armen, feine Barmherzigfeit, feine Der- 
juhungen und feine Krafttaten, der unerjhöpflihe Schaf 
feiner Worte, feine Gebete, jein Gehorjam, jein bitteres 
Leiden und Sterben, und nad) dem Kreuze feine glorreiche 
Auferwedung und Rüdfehr zum Dater — alle dieje Akte 
des gewaltigen göttlichen Dramas, deſſen Peripetie nicht 
in grauer Dorzeit lag, fondern vor wenigen Jahrzehnten 
gejhaut worden war, find jeder, auch der ärmjten und 
gerade der ärmſten Seele verjtändlic gewejen. Und die 
Kultworte, mit denen die teuere Geftalt geihmüdt wurde, 
waren zum guten Teil gerade in den Seelen der Schlichten 
und Armen heimatberechtigt: CLamm Gottes, Gefreuzigter, 
Hirte und Erzhirte, Editein, Tür und Weg, Weizentorn, 
Brot und Weinftod, Licht und Leben, Haupt und Leib, 
das A und O, 3euge, Anwalt und Richter, Bruder, Menfchen- 
john, Gottes Sohn, Gottes Wort und Öottes Bild, Heiland, 
Hoherpriefter, Herr, König. Tiefgründig in ihrem Ge- 
danfengehalt, alle Stimmungen riftlicher Innerlichkeit und 
alle Motive opferbereiter Nachfolge auslöfend, enthält dieje 
Reihe feinen einzigen Kultnamen, der durch das bloß 
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hieratiſche und Unverftandene hätte wirken follen, — ebenjo 
wie die Kulttradition des Evangeliums mit ihrer Körnig- 
Teit und Dolfstümlichteit den phantaftifhen und nervöfen, 
Reiz auf Reiz fegenden Miythologien anderer Kulte weit 
überlegen war, und wie auch die Seier der Chriftus- 
mpjterien der prunfenden Tempel oder der fhaurigen 
Grotten nicht bedurfte, fondern überall möglidy war, wo 
Swei oder Drei ſich verfammelten in Seinen Namen. Alle 
großen Bewegungen in der Gejhichte unjeres Geſchlechts 
find durch die Stimmungen des Doltsgemütes bedingt, nicht 
‚Such den Intelleft: die Tiberlegenheit des Chrijtuskultes 
über alle anderen Kulte erklärt ſich nicht zulegt aus der 
Tatjahe, daß er fi) von Anfang an tief einwurzeln fonnte 
in das Gemüt der Dielen, der Männer und der Srauen, 
der Alten und der Jungen, der Sklaven und der Sreien, 
der Juden, Griechen und Barbaren. 

Mit der angedeuteten Auffafjung treten wir natürlid) 
in einen Widerjprud) zu der weitverbreiteten Theorie, 
Paulus habe aus dem ſchlichten Evangelium Jeſu ein 
öunfeles theologiiches Syjtem gemadt. Nein, auch Paulus 
steht noch, obwohl Jeſus ihn an Schlihtheit und Volks— 
tümlichfeit weit überragt, als der Evangelijt der Groß- 
ſtädte bei den unteren Schichten, und er hat nicht über 
die Köpfe der Einfachen hinweggepredigt. Die doftrinären 
Elemente, die Paulus aus der Kultur der oberen Schicht 
zweifellos auch hat, treten ſtark zurüd hinter der volfs- 
tümlichen Gejamtjtruftur feiner Perjönlichkeit. 

Wir fönnen dieje Dolkstümlichkeit des Apojtels Paulus 
bejonders gut erfennen, wenn wir neben ihn einen jeiner 
3eitgenofjen jtellen, der zweifellos in feiner Gejamtjtruftur 
zur Oberjhicht gehört, Philo von Alerandrien. Jude, und 
zwar Diajpora- und Septuagintajude wie Paulus, aud 
Großjtädter wie Paulus, ſteht Philo bei aller auch jonjt 
bemerfbaren Derwandtihaft mit Paulus doch in einem 

3* 


deutlihen Kontraft zu Paulus. Philo, jo können wir den 
Kontrajt vielleicht formulieren, Philo, der Literat und 
Platoniker, jteht, ohne Sujammenhang mit der Mafje, am 
Endpunfte der antiken Bildung; Paulus, der Mann der 
Praxis und Seuge Chriſti, jteht, umgeben von den un— 
literarijchen Menjchen der Großjtadt, am Anfang der Re= 
ligionswende. 

Das Ergebnis unjerer jeitherigen Betrachtung ijt dies: 
das Urdrijtentum in feinen Sührerperjönlichfeiten und in 
der überwiegenden Sahl feiner Befenner ijt eine Bewegung 
der unteren Schichten. Nicht herabgefidert iſt das Waſſer 
des Lebens von der Oberſchicht zu den Dielen und Kleinen, 
jondern emporgejprudelt iſt es aus den Tiefen einer gött- 
lich jhlichten Seele; getrunfen haben es zuerjt Derirrte 
und Derihmadtende von der großen Karawane der Un- 
befannten und Dergejjenen; wieder ein Schlichter war es, 
der die unverjiegbare Quelle hinausgeleitet hat in die 
Welt, um Schlihte trinken zu laſſen. Laßt zwei, drei 
Menjchenalter vergehen, dann werden aud) die Weiſen und 
Klugen ſich zu dem Born herandrängen! 
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Doh wir würden ein jehr einfeitiges Bild geben, 
wenn wir bloß dies Eine zu unferm Thema „Das Ur- 
hriftentum und die unteren Schichten“ zu jagen hätten. 
Zunächſt muß noch jtark betont werden, daß das Urchriſten⸗ 
tum eine religiöſe Bewegung der Unterſchichten iſt. Es 
it weder Weltanſchauungsbewegung noch proletariſche 
Emanzipationsbewegung mit kommuniſtiſcher Tendenz. Die 
berühmte Stelle der Apoſtelgeſchichte von der Gütergemein— 
ſchaft der Gemeinde von Jeruſalem! iſt in ihrer hiſtoriſchen 
Tragweite ſehr überſchätzt worden, weil man das erbau— 


1. AGeſch. Asaff. 
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lihe Pathos ihrer Sormulierung mit der Spradhe einer 
fozialpolitiihen Enquete verwecjelte.e Die Oottesreichs- 
hoffnung des Urdriftentums hat zwar zweifellos aud ein 
auf das Diesjeits bezogenes Moment injofern gehabt, als 
fie die Hoffnung ift auf eine Erneuerung diejer Erde durch 
Gott und feinen Gejalbten und auf einen großen Ausgleid) 
durch das Weltgericht. Aber nirgends hat das Urchrijten- 
tum durch Organifation des Proletariats auf dem Weg 
des Kampfes um die politiihe Macht den Sufunftsitaat 
herbeizuführen gefuht. Alles, was fommen follte, und 
man hat viel erwartet, hat man von Gott erwartet. Der 
eigene Beitrag, den die Menſchen zu geben haben für den 
gewaltigen Umſchwung der Dinge, der mit dem Reiche 
Gottes fommt, ift die Surüftung der eigenen Seele durd) 
innere Umfehr, Selbjtverleugnung und Aufopferung für 
die Brüder. 


Und damit haben wir/das zweite Moment berührt, 


das für das Derhältnis des Urchriſtentums zu den unteren | 


Schichten harakteriftiih ift. Wir können es näher jo aus- 
drüden: in der Mafje jtehend und mit der Mafje ſym— 
pathifierend, hat das Urchriſtentum in der Mafje den Ein- 
zelnen entdedt und der Einzeljeele unerhörte Werte und 
Aufgaben gegeben. 

Es ijt nicht zufällig und bedeutungslos, daß wir ſchon 
im ältejten chriftlichen Sprachgebrauh da, wo die Maſſe 
‚gezählt wird, den Ausdrud „Seelen“ finden: „es wurden 
hinzugetan dreitaufend Seelen“, erzählt die Apoſtelgeſchichte!. 
Diejer Gebraud, der auch an jonjtigen Stellen zu belegen 
ift, it zwar nit vom Chrijtentum erfunden; ſchon das 
Alte Teſtament kennt ihn, und auch in einem vorchrijtlichen 
Papyrusbrief? bittet ein dur die Überjhwemmung vom 

1. 241. 2. The Tebtunis Papyri Nr. 56: Brief des 


Petejuhos in Kerfeojiris an Marres feinen „Bruder“, Ende des 
2. Jahrhunderts vor Chrijtus, Seile 11 o@oaı yuxas noAdas. 
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Proviant abgejhnittener ägyptiſcher Bauer darum, durch 
Sujendung von Speife „viele Seelen zu erretten“. Aber 
der Gebrauch ijt für das Chriftentum jehr charakteriſtiſch. 
Die Maſſe jegt fi ihm zuſammen aus Seelen, und die 
Rettung der Einzeljeele ift es, die den Meiſter und feine 
Apoſtel umtreibt. 
Derjelbe Jejus, den wir vor der Maffe der Sünf- 
taujend finden, verheißt jeine Gegenwart den Sweien oder 
Dreien, die ſich in feinen Namen verfammeln!. Derjelbe 
Jejus, den jein grandiofes Sendungsbewußtjein zu den 
Dielen, ja zu Allen hintreibt, übt ſpeziellſte Einzelſeelſorge 
an Verlorenen, Gefallenen, Gefährdeten, die das Elend 
ihm in den Weg wirft. Für die innerlichſte Angelegen- 
heit der Frömmigkeit, das Gebet, nimmt er, dem Andrang 
der Maſſe ſelbſt von Zeit zu Zeit in die Nacht und in die 
Wüſte entrinnend?, den Einzelnen aus der Mafje und von 
der Gafje und flüchtet ihn in das Kämmerlein®. Ja er 
ſtellt den Dielen, die berufen find, die Wenigen gegenüber, 
die auserwählt find‘ und er Ipriht von feiner „Heinen“ 
herded. Derjelbe Jefus, der über die verfommene Mafje 
der Niederen mit heißer Snmpathie hinblidt, fieht den 
Schußengel jedes Einzelnen®, weiß, da Gott die Haare 
unjeres Hauptes gezählt hat? und adelt den Einzelnen, 
indem er ihm die Möglichkeit eröffnet, zu den Auserwählten 
Gottes? zu treten. Die ganze Welt legt Jeſus in die eine 
Wagichale, die Menjchenfeele in die andere, und die Welt 
wird als zu leicht erfunden gegenüber der Menfjchenjeele®. 
Nicht eine einzige diefer Seelen darf verloren gehen!?; 
mit der ſchlichteſten und der ärmjten Seele konnte Jejus 


1. Matth. 1820. 2. Marf. 135 ufw. 5. Matth. 66. 
4. Matth. 2214, vgl. 71. 5. £uf. 129. 6, Matth. 1810. 
7. Matth. 1030; Cuk. 2118. 8. Matth. 2422. 31; Cuk. 187. 
9. Matth. 1626 — Cuk. 935, 10. Matth. 1814. 


fich felbit identifizieren!. Dabei ift überall deutlih, daß 
er der jo unendlid hoch gewerteten Menſchenſeele auch 
Ungewöhnliches zutraut, indem er Ungewöhnliches von ihr 
verlangt. 
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Diefelbe Polarität des Interefjes, hier für die Dielen, 
dort für den Einzelnen, finden wir bei dem Apojtel Paulus. 
Don einem jtürmijchen Sendungsbewußtfein durch die weite 
Welt getrieben, ein Schuldner der Juden und der Hellenen, 
will er eine ganze Welt zum Chrijtusgehorfam befehren, 
und er ift dabei ein Dirtuofe der feinjten Einzeljeeljorge. 
Typiſch hierfür iſt feine an einem entlaufenen Sflaven 
Onefimos und dejjen Herrn Philemon geübte Seeljorge, 
deren koſtbares Dokument der kleine Philemonbrief it. 
Diejes unerfeglih wertvolle Einzelblatt iſt nicht, wie man, 
feine Eigenart doftrinär verfennend, wohl gemeint hat, 
eine Slugihrift über die Stellung des Chriftentums zur 
Stlaverei, ſondern ein Momentbild urchriſtlicher Seelen- 
leitung. Tief iſt der Seelforger, der einen jolhen Brief 
hinwerfen Tann, eingedrungen in die verſchlungenen Pfade 
menſchlichen Innenlebens: der trunfene Blid auf die Dielen 
hat den nüchternen Sinn für den Einzelnen nicht zerjtört. 
Ebenſo typiſch iſt im zweiten Korintherbriefe? die jeeliihe 
Behandlung eines anderen Einzelmenjhen, eines ſonſt uns 
befannten Korinthers, der den Apoftel bei einem kurzen 
Bejuc in Korinth, ſchwer gekränkt hatte. Und dabei jtellt, 
es ift nicht anders möglich, der große Seeljorger Paulus 
jelbjt einen ganz eigenartigen, unwiederholbaren Typus 
einer Einzeljeele dar, bis heute lebendig in den Befennt- 
niffen feiner Briefe, die davon zeugen, daß Paulus alle 
Höhen und Tiefen menjhliher Innerlichteit mit unge— 


1. Metth. 185 ujw. 2. 25ff. 
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hemmter Naivetät und Kräftigfeit des Erlebnijjes durch— 
mejjen hat. Wie Jejus, jo hat auch Paulus die Einzel- 
jeele geadelt, indem er fie in den Sufammenhang mit der | 
oberen Welt bringt. Ein Tempel des heiligen Geijtes iſt 
der Einzelne!, ein Glied am Leibe Chriſti⸗, ein Auser⸗ 
wählter Gottes?, ein Miterbe Chriftit, ein heiligers, d. h. 
ein aus der ſündigen Welt heraus in die heilige Sphäre 
Chriſtus Geretteter. Und organiſch ſchließen die geretteten 
Einzelnen ſich dann wieder zuſammen zur Gottesverſamm⸗ 
lung‘, zum Leibe? oder, wie man ſpäter unter den Nach— 
wirfungen des Paulus jagt, als lebendige Steine zum 
geijtlihen Haufe? oder zur Bruderihaft?. Durch ſolche 
tiefen Begriffe „heilige“, „Leib Chrifti“, „Gottesverjamm: 
lung“ und „Bruderſchaft“ vollziehen die Apoftel eine Schei- 
dung innerhalb der wüſten Maſſe: hier die Heiligen und 
dort die, die draußen find! Und innerhalb der Menge 
der Gläubigen wieder eine organiihe Gliederung der Ein- 
zelnen je nach den von Bott gegebenen Gaben und Kräften 
und alle, von Jerujalem bis Rom und von Galatien bis 
Korinth, über Meer und Land zujammengehalten durch 
den Geijt der Solidarität!!, jeder den anderen wertend 
als Nächſten und als Bruder, fich ſelbſt als Sklaven um 
Chrijti willen. 
3 Unfer Bild, welches das Evangelium aufs engjte ver- 
wachen zeigt mit den antiken unteren Schichten, iſt damit 
um den harakteriftiihen Sug bereichert, da das Urchriſten— 
tum, in der antiken Maſſe ftehend, in der Mafje die Ein- 
zelnen entdedt, geheiligt und zuſammengeſchloſſen hat zu 
einem lebendigen Dans, 


1. 1 Kor. 619 316 ul. 2. 1 Kor. 1227 uſw. 3. Röm. 
833 ujw. 4. Röm. 8ır. 5. Röm. 17 ujw. 6. 1 Kor. 12 
ujw. 7. 1 Kor. 1017 uſw. 8. 1 Petr. 25. 9. 1 Petr. 
217 59. 10. 1 Kor. 5ıaf. ujw. 11. Bejonders deutlich 
2 Kor. Sısff. 
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Dies alſo iſt das Geſamtbild, unter das wir die 
Worte unſeres Themas ſchreiben: 

Fern im Oſten, auf galiläiſcher Erde, wächſt aus der 
dichtgedrängten Schar der Dielen und Kleinen, der Schwachen 
und Derlorenen und Unmündigen eine Erlöfergejtalt empor, 
die Maſſe der Niederen und das Häuflein der Oberen weit 
überragend, und doch nicht von der Mafje ich ſondernd 
oder die Maſſe verachtend; die Maſſe vielmehr mit ganzer 
Seele umfaſſend, alle zum Reiche Gottes entbietend: aber 
in der Maſſe den Einzelnen ſuchend, aus der Maſſe den 
Einzelnen heraushebend, den Einzelnen zur Seele machend, 
dieſe Seele in Kontakt bringend mit der oberen Welt und 
ſie für die gewaltigen Güter des Reiches, die Gott den 
Seinen ſchenken wird, rüſtend und heiligend. 

Ein Menſchenalter ſpäter arbeitet in den unteren 
Schichten der volfreihen Großſtädte der helleniſtiſchen 
Mittelmeerwelt Paulus, der Miffionar, ſelbſt volkstümlich 
durch und durch, voll überlegener Ironie gegen die After- 
bildung der Oberen, Bruderihaften zum Kult jener Er- 
Töfergeftalt jammelnd und, obwohl an die Evangelijation 
der Welt dentend, jedem Einzelnen mit jeeljorgerlicher 
Siebe nachgehend, um aus Einzeljeelen das Haus der Hei- 
Tigen zu erbauen. 

Die Polarität beider Interefien, des Interejjes für 
die Mafje und des Interefjes für den Einzelnen, ijt eine 
der Polaritäten, in denen die Spannkraft des Urchriſten— 
tums beruht. 

Aus dem Kontakt mit der Mafje jtrömt ihm die un- 
‚gebrochene Naivetät feiner religiöjen Überzeugungen 3u; 
auf dem Kontaft mit der Maſſe beruht jeine volkstümliche 
Wucht, die eine Weisjagung iſt des Siegeszuges vom Dolfe 
zu den Dölfern. Die Seinheit und Tiefgründigfeit der 


— 


Einzelfeelforge fihert dem Urchriſtentum die ethiſche Energie 
und behütet es vor Deräußerlihung und vor Überwuche= 
rung durch das bloß Kultijche. 
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Mit diefer Polarität des Intereffes für die Maſſe 
und des Intereſſes für den Einzelnen hat das Urchriſten— 
tum die Nachwelt vor Aufgaben gejtellt, die unermeßlid} 
groß und ernſt find und die unermeßlic groß und ernit 
geblieben find bis auf den heutigen Tag, ja die für uns 
größer und erniter geworden find als jemals zuvor: noch 
nie hat die Eriftenz innerhalb der Mafje jo die Einzel- 
jeele gefährdet, und noch niemals hat die Gefährdung der 
Einzeljeele jo zurückgewirkt auf die Majje, als im Mecha— 
nismus des modernen Mafjendafeins. 

Mit der Mafje in Kontakt zu treten, die Maſſe zu 
verjtehen, wie fie ift und wie fie geworden ijt, was fie 
leijtet und was fie nicht Ieiften kann, die Mafje lieb zu 
gewinnen, wie man die Mutter Erde und das breite Kom: 
feld Tieb hat und den weiten Wald und die unendliche 
See, — dann in der Maffe den Einzelnen zu entdeden, 
den Einzelnen aus der Gefährdung dur die Maſſenexiſtenz 
au retten, den Einzelnen über die Maſſe zu erheben, durch 
hebung des Einzelnen die Maffe zu veredeln und dadurch 
unjeren großen jozialen Gemeinichaften, Staat, Geſellſchaft 
und Kirhe ihr natürliches Sundament zu jihern, — diejes 
Programm ift es, das uns im Evangeliſch⸗ſozialen Kongreß 
zufammengeführt hat. Es ift ein Programm der Gejinnung. 
Der Technik fozialpolitifher Arbeit iſt damit die Richtung, 
nit der Weg vorgeichrieben; den Weg foll fie ſelbſt finden. 
Mögen denn andere über ein Programm der Gejinnung 
lächeln: wir fühlen uns ftark in der Gemwißheit, daß wir 
mit diefem Programm die Gejinnung der klaſſiſch⸗ſchöpfe— 
riihen Seit unjeres Glaubens vertreten. 


_ 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Ööttingen. 





Oftern 1907 iſt erſchienen: 


Streitfragen zur Geschichte Jesu von D. fr. Spitta, 
ord. Prof. der Theol. in Straßburg. Preis 6,80 .#, geb. 7,80 .#. 


Snhalt: 1. Die geographiiche Dispofition des Lebens Jeſu. — 2. Das Geſpräch 
Jeſu mit feinen Süngern in Bethfaida. — 3. Davids Sohn und Davids Herr. — 
4. Chriftus das Lamm. 


Don demſelben Derfafjer it als Sortjegung hierzu erihienen: 


Zur Gesbichte und Fitteratur des Urchristentums 
III. Band, 2. Hälfte. 6 M. Inhalt: 
Die Derfuhung Jeſu. Lüden im Marfusevangelium. Das 
Teitament Hiobs und das Heue Tejtament. 
„An neuen Ergebniffen überreiche Unterfuhungen.“ (D. Lit.Ztg. 1908, 26.) 


Kürzlich find ferner erihienen: 
Die bleibende Bedeutung der urcristlichen Escha- 


tologie. Don D. Paul Kölbing, Dir. des Theol. Seminars 
der Brüdergemeine in Gnadenfeld. 75 9. 


Die geistige Einwirkung der Person Jesu auf 
Paulus. Don demfelben Derfajfer. 1906. Preis 2,80 #. 


In der Theol. Lit.-Ztg. 1907, 13 jchreibt P. Wernle am Ehluß einer ein⸗ 
gehenden Beipredung: „Kölbings Schrift Hat überhaupt Eigenſchaften, die fie mufterhaft 
maden. Es ijt etwas Erquickendes, gegenwärtig in der Leben⸗Jeſuforſchung einer ſo 
jedem Forſcher gerechten, vornehmen u wahrhaft freien Erörterung von roblemen 
au folgen, in der es ſonſt ohne Karikaturen und Kepergerichte nicht abzugehen pflegt.“ 





Das assyrische Weltreich im Urteil_der Propheten von 
Lic. Dr. W. Stärk, Privatdozenten in Jena. 1908. Preis 
8 M, geb. 9 M. 


Die Theologie der Gegenwart 1908, Nr. 2 jchreibt: „Wir haben im der Unter 
ſuchung Stärts eine bedeutungsvolle Erſcheinung von bleibenden Werte vor und, der 
man nur allfeitige Beachtung wünjchen Taum. . . . . . Der Gegenſatz von Weltreich 
und Weltreligion ift das Thema jener anziehenden Abhandlung, im welcher er die 
Stellung der Prophetie des 8. und 7. Sabın. der geſchichtlichen Erjheinung des neu— 
afiyrifchen Reiches von jeinen exjten Anfängen bis zur Katajtrophe i. 3. 606 in den 
Kreis feiner Betrachtung zieht. Das Hauptgemwicht fällt dabei mit Recht auf Haltung 
des Sejaja, und hier wie bei den übrigen Propheten fucht der Verf. die Heilgeschatologie 
in offenem Widerjpruch zu der herrichenden Schulmeinung (beſ. Marti) al integrierenden 
Beitandteil der prophet. Theologie aufzuzeigen. Überhäupt ift der Proteſt gegen das 
„Schuldogma“ der extremen Entwidlungstheoretifer, der namentlich in den Anmerkungen 
in größter Stärke zutage tritt, für den Charakter diejes Werfes maßgebend: der Yauber- 
bann des entotsilungage[ihten den Schemas, in das ſich alle Phänomene des religiöſen 
Sehens Israels vom primitiven Nomadengott und Feuerdämon an bis zum Mono— 
theismus Deuterojejajas rejtlos einzugliedern ſchienen, weit langjam aber jtetig einem 
vertieften Verjtändnis der unter den Hüllen der Tradition ſichtbaren hiſtoriſchen Wirk⸗ 
fichfeit. Und wir meinen, ſelbſt im gegneriſchen Lager wird man der mutigen Ener 
aie, mit der ©t. hier den Sturmbod an das ftolge Gebäude der Entwielungstheorie au— 
jest, die gebotene Anerkennung nicht vorenthalten.‘ 


Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen. 


Licht vom Osten. 


Das Neue Testament und die neuentdeckten 
Texte der hellenistisch-römischen Welt. 
Von 
D. Adolf Deissmann, 


Professor an der Universität Berlin. 
Mit 59 Abbildungen im Text. Lex. 8. 1908. M 12.60. Gebunden # 15.—. 


»Es ist ein besonderes Verdienst von Verfasser und Verleger, der dem wunder- 
voll ausgestatteten Buch durch einen erstaunlich billigen Preis eine 
große Verbreitung gesichert hat, ein Verdienst, zu dem ich keine ganz entsprechende 
Parallele aus unserer Wissenschaft kenne, daß gleich die erste Zusammenfassung 
eines weit verstreuten, schwer zugänglichen und noch schwerer verständlichen Materials 
als eine Gabe für alle dargeboten wird«. 

Professor Dr. G. Krüger (Gießen) in der Frankfurter Zeitung vom 3. Juni 1908. 


»Selbst die konservativste aller Wissenschaften, die Theologie, hat sich dem 
Zug der Zeit nicht auf die Dauer zu entziehen vermocht. Denn soweit sie überhaupt 
Wissenschaft ist und nicht Dogma, ist sie eine philologische und historische Wissen- 
schaft. Lange genug haben sich die Dogmatiker als Herren des Hauses gefühlt und 
sich beim trüben Lampenlieht der Studierstube recht wohl befunden. Aber eines 
Tages kamen die Orientalisten und rissen das Fenster nach Osten auf, und die 
Morgensonne brach voll und warm herein. Da fiel auf die ehrwürdigen Geschichten 
des Alten Testaments neues, ungeahntes Licht, und es war uns, als ob wir sie zum 
ersten Mal läsen. 

Und nun sind auch im oberen Stockwerk die Läden geöffnet worden; in 
— Strom flutet das »Licht vom Osten« auch in die neutestamentliche Forschung 

— 

Es würde mir schwer fallen. von dem Werk Adolf Deißmanns 
anders als im Tone der Begeisterung zu reden. Denn es ist ein 
stolzes, sieghaftes Buch. Der Verfasser ist in der glücklichen Lage, nichts 
oder doch fast nichts zu behanpten, was er nicht urkundlich belegen kann. 

Wenn ich zum Schluß das Äußere des Buches rühmend hervorhebe, so folge 
ich damit nicht eınem beliebten Rezensionsschema, sondern dem Bedürfnis, eine 
außerordentliche Leistung mit ehrlicher Bewunderung anzuerkennen. Die Aus- 
stattung des Buches ist eine Tat, an der neben dem Verfasser auch der Ver- 
leger seinen vollen Anteil hat. Ich kenne in unserer deutschen wissenschaftlichen 
Literatur kein zweites Beispiel, daß ein auf gründlichster Einzelforsechung beruhendes 
und den Fachmann im höchsten Grad fesselndes Werk gleichzeitig für den ge- 
bildeten Laien durchaus verständlich und genießbar ist. Die Texte der Inschriften 
sind zum größten Teil in vorzüglich scharfen Abbildungen, sodann in Transskription. 
und Übersetzung gegeben, wie denn überhaupt jedem fremdsprachlichen Zitat die 
Übersetzung beigefügt ist. Der gelehrte Apparat ist, soweit es irgend möglich war, 
in die Anmerkungen verwiesen. Man kann nur wünschen, daß dieser Buchtypus, 
der sich an englische und französische Vorbilder anlehnt, sie aber weit überholt, bei 
uns recht viele Nachahmer finden möges. 

Aus einem Aufsatz »Ex oriente lux« von Prof. Dr. Wendling im »Tag«< v. 3. Aug 1908. 


(Sperrungen vom Verlag) 


Ausführlicher illustrierter Prospekt mit Inhaltsverzeichnis 
steht zu Diensten. 
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Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 





Oſtern 1907 ijt vollendet: 


System der christlichen Lebre 


von 


D. 5. 5. Wendt, 
Geh. Kirhenrat, ord. Profeſſor in Sera. 


Geh. 15 .#, in Halblederband 17 .#. 


Sn der Chriftlichen Welt jchreibt Paul Wernle gegen Schluß einer einge— 
henden Beiprehung (Nen. 28, 29 u. 31, Jahrg. 1908): „Auf dieje große Vereinfahung 
und Laifierung der Dogmatik, auf bie Ausgeftaltung des Ritſchlſchen Erbes zu einer 
neuen liberalen Theologie die Leer der Ehriftlichen Welt Hinzumeijen, Habe id mir 
zur Aufgabe in diefer Anzeige gemacht. Ich wünſche, daß recht Viele das Buch leſen 
und fich ſelber ein Urteil darüber bilden. Es wird in Manchem ernſte Fragert erwek— 
fen, die aber ein Seder fich jelber beantworten muß. Mein erjter Eindrud war der 
einer herrlichen Befreiung, einer Nüdfehr zur unbedingten Wahrhaftigkeit und Ein 
fachheit.“ 

Literar. Zentralblatt 1907, 31: „An Eleganz des Stils, an Klarheit und Durch— 
fihtigfeit der Darftellung wird diefe chriftlihe Lehre von Feiner anderen übertroffen, 
von feiner der ausgeführteren Dogmatifen auch nur annähernd erreicht.“ Die Bes 
ſprechung fhließt: „„ - - - - - Wir haben in diefer chriſtlichen Lehre ein fo ſcharf durch— 
dachtes, die Fragen der Gegenwart überall beachtendes, die beiten neueren Anregungen 
befonnen verwertendes, zugleich zahlreiche eigenfte prinzipielle Gedanken durchführendes. 
Syſtem vor ung, daß wir uns bei manchem, auch die prinziptellen Tragen berühren dem 
Widerſpruch doch dieſer Bereicherung unſerer dogmatiſchen Literatur nur von ganzem 
Herzen freuen können. Die prächtige Flüſſigkeit der Darſtellung macht es zu einer 
ſehr angenehmen Lektüre und zu einem hervorragend brauchbaren Hilfsmittel für junge 
Theologen.“ 

Die Theologie der Gegenwart 1907, 2. Heft: „Die Darſtellung iſt äußerſt 
knapp und dabei doch Klar und erjchöpfend, der Ton beftimmt und frei von der ir 
neueren Dogmatifen nicht jo feltenen Tendenz, im Nachſatz immer das zurückzun ehmen, 
was im Vorderſatz behauptet iſt. Die Abgrenzung gegen den Stoff und die Aufgabe 
der anderen theologiſchen Disziplinen iſt reinlich; bibliſche und dogmengeſchichtliche 
Reminiszenzen werden nur in dem Maße vorgetragen, wie ſie zur Ableitung und Be— 
gründung der eigenen dogmatiſchen Theſen notwendig find, „pektorale“ Zugaben 
ehlen ganz und die Polemik iſt auf das unumgänglich notwendige Map beichränkt.‘‘ 

Zeyler’3 Theologiſch Tijdſchrift 1908, 1 ſchreibt zum Schluß einer eingehendert 
Beiprehung: „Einem, der aus einem Buche Dogmatik Yernen will, kann ich, dieſes 
Werk nicht empfehlen. Aber wer Anleitung zum jelbjtändigen Nachdenken iiber dog= 
matifche Probleme fucht — in der Tat der einzige Gebrauch, den man von 
einem dogmatiſchen Handbuch maden follte —, dem kann Wendt Bud) 
ausnehmend gute Dienfte erweiſen. So wünſche ich es in vieler Hände unter und.“ 


Aus dem Verlage von Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 





jeien ferner empfohlen: 


Die Verhandlungen des 19. Evangelisch-so3. 


Kongresses abgeh. unter Ad. Harnacks Leitung in 
Dejjau vom 9.—-11. Juni 1908. Preis 2 #. 


Inhalt: Prof. D. Ad. Deigmann: Das Urchriftentum und die unteren Schichten. 

— %rof. Dr, €. Frande: Die — ige Rechtsauskunft. — Schulrat Prof. 

Dr. J.Wychgram: Die joziale Bedeutung der ee — Debattereden 
von Fr. Naumann, von Soden, Harnad, Rein, Delbrüf u. U. 

BER Verlangen Sie den Proſpekt „Soziale Probleme u. Beiträge zu ihrer Löſung 

in evangeliich-jozialem Geiſte der iiber die Arbeit bes Kongreijes überjichtlich berichtet. 

ELTERN DETLEHTEL. 


Das Gewissen, sein Ursprung und seine 
Pflege. von Seminardirettor Lic. R. Kabisch, 1906. 
Sein kart. 1.9. 


„Gar manderlei ijt jchon über das Gewiſſen, vor allem von 
bibI.-theol. Seite, gejhrieben. Es dürfte aber keinemwerk gelungen 
fein, unter Berüdjihtigung allerneueren Ergebnijfe der 
Naturwijjenfhaft undder neueren Pſychologie mit ſolch 
wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit und Exaktheit kurz das Gewiljens- 
problem allerjeits jo befriedigend zu löſen wie dies... . .“ 

(Ev. Gem.-BI. f. Rheinl.-Wejtf. 1907, 13.) 


Politische Ethik und Christentum von Ernst 
Troeltsch, Profejjor in Heidelberg. 2. Aufl. 1.4. 


„Auch der grundfüsliche Gegner“, ſchreibt das kathol. „Straßb. Diözeſanbl.“, 
1905, Nr.7 in einer langen Beſprechung „wird ſich der imponierenden Höhe des Stand- 
punftes, der außerordentlichen Weite des Geſichtskreiſes, der Abgeklärtheit u. Sicherheit 
der Überzeu ung, dem Idealismus einer ernften ı. tiefsreligtöfen Weltbetrachtung 
faum entziehen können.“ 


Daumann-Buch. eine Auswahl klaſſiſcher Stüde aus 
Stiedrich Naumanns Schriften. Herausgegeben von Dr. Beinr. 
Meyer. Mit einem Bildnis. 4, veränd. Aufl. 7.u.8. Tauf. 


1907. Preis fein fartoniert 1,75 4, elegant gebunden 2,50 #. 


„Daß ſchon die 4. Auflage diefes Naumann-VBuches erſcheint, zeigt, daß diefe 
Auswahl aus Raumanns Schriften fich in weiten Kreifen ee — 
kann ſich darüber nur freuen. Friedrich Naumann bleibt doch einer ——— erſten 
Geiſter, und auch, wer ſeine politiſchen Wege nicht mitgehen will, kann und wird mit 
Freuden den Aſthetiter, den feinen Denker, den Meiſter der deutjchen Sprache zu ſich 
teden laſſen. Einige Aufſätze über moderne Malerei eröffnen die Sammlung, dann 
folgen Reiſehriefe, einige Stitde aus feiner „Gotteshilfe“, zuletzt politifche RN foztal- 
pol tiſche Aufſätze. Das Bichlein ijt eine feine Gabe, wert, in jeden deutichen Haufe 
zu fein. (Evang. Gemeindeblatt f. Braunſchweig, 1907, Nr. 42.) 


a. 


Schr 


_ Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 





Seit Januar 1907 erſcheint bei uns: 


Religion und Geisteskultur 


oe 0. 


Zeitschrift für religiöse Vertiefung 
* des modernen Geisteslebens. * 


Berausgeg. von Kic. Tb. Steinmann 
Dozent für Philojophie und theologijche 
Snftematit am theologijhen Seminar 
* der Brüdergemeine, Gnadenfeld. * 


Jährlich 4 Hefte gr. 8. Preis 6 M. Einzelpreis der Hefte 2 .#. 
1. Jahrgang gebunden 7,40 #. Probeheft des 2. Jahrganges 
durch jede Buchhandlung oder vom Derlag gratis. 


Philoſophie und Theologie Haben ſich in früheren Zahıhunderten ununterbrochen 
befehdet, ſobald eine dieſer Geiſteswiſſenſchaften mit Allein herrſchaftsgelüſten auftrat. 
Heute arbeiten beide gemeinſchaftlich an der Verankerung und Vertiefung unſerer mo= 
dernen Geijtesfultur. Dieſen ernjthaften Bemühungen, den theologifchen ſowohl mie 
den philoſophiſchen, will unſere Zeitichrift zu einem gemeinjamen Organ und damit 
zu jtürferer, zufammengefaßter Wirkung verhelfen. Sie wendet ſich nicht nur an die 
Sachgelehrten, fondern ganz bejonder3 an die Gebildeten, die die dilettantiſchen Welt- 
anſchauungsbegründungen — fie gehören zur Signatur unferer Seit — ſatt Haben 
und nad) gehaltvolfer, folide fundierter Geiftesarbeit in der Richtung der Zentralfragen 
unferer Weltanfhauung verlangen. 


Neben den Auffägen erfreut fi befonderer Anerkennung die jorgfältig gepflegte 
Einrichtung der orientierenden „Berichte“, aus deren Zahl hier einige genannt feier: 
„Die moderne religiöfe Bewegung in Stalien von Salvadori; „Neue niederländiſche 
„Literatur“ von Haspels; „Religionsphiloſophie im heutigen England“ von Brinkmann; 
„Die theoſophiſche Geſellſchaft ein gigantiſcher Welthumbug“ von Sellin; „Zur neueſten 
ruſſiſchen Religionsphiloſophie“ von Maſaryk u. A. m. 


Mit dem Herausgeber Haben ſich eine ganze Anzahl der fähigſten und bedeu— 
tenditen Vertreter moderner Philojophie und Theologie verbündet, von denen hier nur 
Euden, Th. Achelis, Th. Häring, Bertholet, Höffding und E. Troeltſch 
genannt feten. 


Einen ausführlichen Proſpekt und Probeheft bitten wir 
von Ihrer Buchhandlung oder vom Verlage zu verlangen. 


Eine eingehende Würdigung der Zeitjchrift findet ſich u. A. in der Chriftl. Welt 
1908, Nr. 10. X 








Verlag von Vaundenhoeck & Ruprecht, Göttin en. 


Seit Januar 1908 erjcheinen in unjerm Derlage: 


Monatsblätter für den evangelifchen Religions: 
unterricht. Zeitihrift für Dertiefung des Religions- 
unterrihts in Schule, Kirhe und Haus. Herausgegeben 
vom ©berlehrer H. Spanuth in Hameln. 3 

Halbjährl. 3 #, einzelne Hefte 80 3 


Die Monatsblätter follen der Reform und Dertiefung des 
Religionsunterrichts innerhalb der heutigen Kultur im Geifte Jefu 
Ehrijti dienen und ein Sammelpunft für die reformerijden Kräfte 
aller Kategorien von Religionslehrern werden, bei fejter Haltung 
doch weitherzig geleitet. 

Dr. Chrändorſ⸗Auerbach widmet in der „Sächſiſchen Schulzeitung‘ 
1908, £it. Beilage Ur. 2 dem Unternehmen folgende Worte: 
„Trot der prinzipiellen Bedenken gegeu die Bermehrung der Zahl der 
Zeitſchriften kann ich doc das Unternehmen des Herrn Oberlehrer 
Spanuth, der in feinen „Monatsblättern“ die zerjtreuten 
Kräfte, die an der Reform des Religionsunterrichts arbeiten, ſammeln 
will, nur mit Sreuden begrüßen, denn hier liegt wirklid ein Bedürfnis 
vor. Bejonders wertvoll ift es, daß dieje Monatsblätter den Verſuch 
machen wollen, alle Kategorien von Religionslehrern zur Mit- 
arbeit zujammenzufaffen. Su diefem Swed verjpricht der Herauss 
geber, dafür zu forgen, daß neben jpeziellen Aufjägen, die be= 
jtimmten Schulgattungen dienen, dod in jedem Hefte der all— 
gemeine Stoff überwiegt. Der Stab jeiner Mitarbeiter jegt ji) 
zujammen aus Doltsjhullehrern, Pajtoren, Seminar» und Real- 
ihullehrern, Gnmnafiallehrern und Univerfitätsprofejforen. Aus 
der Sahl der Ietteren will ich nur folgende herausgreifen: 
Bouffet, Gunfel, Pauljen, Joh, Weiß. Dieje Namen 
bedeuten ein Programm, auf das hin man es mit einem Probe= 
abonnement jhon wagen kann. Der Preis (halbjährl. 3 .#) ift 
nit zu hod.“ 

Die „Badiſche Schulzeitung‘‘ überjchreibt einen den Monats- 
blättern gewidmeten Artifel mit den Worten: „Die 3eit iſt F⸗ 
füllt“ und beſchließt ihn wie folgt: 

„Das Signal zur Sammlung iſt gegeben. Auf zum Abonne- 
ment, auf zur Mitarbeit! Der Ernjt der gegenwärtigen Lage 


drängt zu innigem Sufammenjhluß aller auf diejem Gebiete 
regen Kräfte,“ 


Irobeuummern ſtehen auf Berlangen gern zur Berfügung. 
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